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Митрополит Антоний Сурожский: вера, сомнение, трезвость.
Тезисы выступления.

Введение

Ядро темы задано о. Александром: о колебаниях веры, которые ведут к тому, что человек перестает понимать, зачем он в Церкви. «Естественное расширение» вдоль нитей высказываний м.А.: м.А. о трудностях веры – своим словом и своей жизнью. Название можно расшифровать так: трезвость – это вера, пропущенная сквозь опыт и сомнение. 

Нужно какое-то право, чтобы говорить о м.А. Я не знал его лично. И разъяснять его не нужно – он сам разъяснял себя, как мог. Единственная моя верительная грамота – что подготовка доклада стала не интеллектуальным упражнением, а тем, к чему призывал сам м.А. – жизненным опытом. В первую очередь, опытом применения его принципов – к его же собственным словам и биографии. Это опыт живого диалога – я старался не превращать его слова в «материал», хотя все равно пришлось «резать по живому», укладывая живое единство м.А. в прокрустово ложе рамок доклада.

Сопоставление слов, сказанных м.А. в разное время и в разном контексте друг с другом и с его жизнью позволяет увидеть то, что обычно скрыто: «логику» м.А. (от слова Логос), не выраженную напрямую Вселенную его духовных форм. Так инфракрасный телескоп позволяет увидеть «невидимую» Вселенную. Самым выпуклым в этой логике оказалось то, что она вся стоит на парадоксе, т.е. на диалоге вроде противоречащих друг другу утверждений друг с другом и со слушателем.
Многое, согласно с принципами м.А., оставлено несказанным. Кое-что – показанным.

1.
Человек  и его слово

Правомерно ли спрашивать проповедника: а сам ты в жизни своей как воплощаешь то, о чем говоришь? Ученого или поэта так не спрашивают. Но такая «проверка опытом» в духе м.А. К тому же, его жизнь сама – своего рода проповедь, не через слово, а через личность, через я. Отсюда его фотографии. Вглядевшись, в этом выразительном лице можно увидеть многое, о чем он говорит – в гармоничном сочетании или «контрапунктом». Ведь проверка веры опытом жизни может идти и «от противного» - опытом неудач, несоответствий. Сам м.А. видел в жизни далеко не только гармонию.
1.1.
Быть Его образом

1 Эти слова м. А. – обо всех. Применим их к нему самому. На этом лице – печать целой жизни, какую нам не прожить. Если это – образ Бога, разве он – привычный, ожидаемый нами? 2 А эти нелицеприятные слова о себе 3 – тоже часть образа Бога?
1.2.
Жизнь внешняя и внутренняя – гармония и контрапункт

В лице м.А. отразилось напряжение между полюсами жизни христианина: внешним миром с его вызовами, давлением, но и полем для деятельности – и внутренним миром с его совсем другими, тоже непростыми процессами. 1 2 М.А. явил и во внешнем, и во внутреннем (насколько можно судить по его словам) плод этого напряжения – сочетание смирения и острого, личного дерзновения. Характер, закаленный трудностями жизни, остался собой и переменился – пронизался Богом.3 М.А. сохранил душу, как бы потеряв ее ради Христа. 4 Это начало цепи парадоксов: внутренняя жизнь м.А. противостоит внешней и в то же время находится с ней в гармонии, как два инструмента в одном оркестре. 5 Кто же его дирижер?
1.3.
Жизнь – притча и парадокс

М.А. часто подкреплял свои слова своим опытом, рассказывая притчи из своей жизни. А Бог рассказывал ему притчи событиями его жизни. Этот текст не перевести в слова. Притча жизни м.А. – нам поучение 1 и часть диалога м.А. с Богом, Которому он отвечает на событие – поступками. 2 Сам факт такого диалога – уже поучение для нашей жизни. Эти притчи Бога чаще всего – парадоксы. 3 Можно принять их, войдя с парадоксом в диалог, войдя в него, но эта логика – не наша логика, и человек, ведущий парадоксальный разговор с Богом, с точки зрения обычной логики кажется безумцем. 4 Но все христианство – и Евангелие (особенно притчи Христовы), и Церковь – стоит на парадоксе. 5 Особенность парадоксальной логики – каждый входит в это «уравнение жизни» со своей неповторимой личностью и выносит из нее свое личное «решение», так же, как каждый, слушавший притчи Христа, слышал их по-своему. Для того они и притчи. 6 Этот парадоксальный опыт жизни м.А. отразил в своих проповедях; потому-то они и не «прямолинейны».

1.4.
Жизнь – опыт

Самый важный урок жизни м.А. – первая встреча со Христом. В его мировоззрении важнее всего, что эта встреча – не в рассуждении, а в факте. 1 Но что такое религиозный «факт»? Что значат слова «Бога нет»2 или «Бог есть»? В ключевом «так вот оно что» 3 - уразумение того, как Бог есть. «Факт» бытия Бога существует только во встрече, т.е. с участием человека, в диалоге. Это требует трезвости, чтобы различить «есть» и «кажется». 4 5 6 

1.5.
Жизнь - единство трезвости и полета

Для м.А. без трезвости нет веры: это не вера, а самообман. 1 Содрать пелену этого облака трудно, это путь целой жизни, как у м.А. 2 3 Но тот же самый, трезвый м.А. говорит, что без полета, без безумия веры вообще ничего не будет (в духовном мире – будет только в материальном). Трезвость и полет связаны в узел парадокса в самой жизни м.А., не только в его словах. Пример – парадоксальный оптимизм. 4 М.А. так видит, а не рассуждает. Это вошло в его плоть и кровь. Трезвость м.А. – трезвость солдата в бою, она не исключает, а подразумевает смелость. Восторг, пафос – все это м.А. не любит, потому что это – сбой прицела, приводящий к перелету, и слова не попадают в сердца.

1.6.
Жизнь-миссия

Одна из притчей жизни м.А. – то, как он понял свою миссию – нести на Запад Православие. Бог объяснил ему миссию «от противного», как ап. Павлу. 1 4 5 Это миссия «к другим», а значит, одно из главных испытаний веры (см. 2.4). Она вкладывает жизнь м.А. в больший узор Божьего замысла, растянутый на века, начиная с кризиса веры Нового времени. 2 3 Непростое взаимодействие трезвости научного типа с трезвостью религиозного типа (см. 3.2) – часть этого кризиса. Миссия эта – дирижер, соединяющий жизнь и слово м.А. в единую мелодию.

1.7.
Жизнь: единый и узкий путь - Молитва, Слово, Церковь

К словам Дж. Ли о 3 частях наследия м.А. 1 надо добавить еще Слово, Евангелие – это самостоятельная ипостась, а не часть богослужения. Это части единства: Церковь включает человеческие взаимоотношения 2 3, Слово освещено разумом Церкви и других людей. 4 Но есть еще такой вид единства: единый подход м.А. к этим частям его жизни. Этот подход – сочетание веры и трезвости, смирения и дерзновения – растет из семени, которое м.А. нес в самом своем существе, – из честности. 5 Эти грани его жизни – молитва, Слово, Церковь, отношения с людьми – разные способы встречи (диалога) его единой жизни с единым Богом.

2.
Вера

Вера – корень, из которого произрастают много ветвей: уверенность, доверие, проверка… Определить веру нельзя, даже словами ап. Павла из Послания к евреям. Она не только в невидимое, она сама невидима. Вера определяется через верующего: это светящийся центр его души. Но, как и в небесах, свет не встречается в чистом виде: перемежается с пустотой и тьмой. Этот раздел – о вере, стоящей под знаком вопроса.

2.1.
Вера: риск

1 2 Почему такой трезвый м.А. говорит, что вера безумна, как бы возражая Т.С.Франк? Потому что это именно трезвая констатация опытного факта: где гарантии, там нет веры. Гарантии – в фактах науки, но не в фактах встречи, как описанный выше в 1.4. Вера – только там, где есть риск потерять ее. Она поэтому не равна самой себе, она парадоксальна по своей природе. Это риск внутренний, но есть и риск внешний, который надо принять: отдать «службу безопасности» нашей жизни в руки Бога. Без этого мы отделены от мира защитной броней 3 4 и проповедь с гарантией безуспешна. Поиск гарантии – гарантия провала. Само усилие по отбрасыванию нашей страсти к гарантиям 5 – уже проповедь, себе и другим. Но незащищенная вера, естественно, подвержена искушениям (испытаниям) и колебаниям. Об этом ниже.

2.2.
Вера сквозь опыт

1 Вера, основанная на опыте, - центр всего мировоззрения, да и всей жизни м.А. 2 Но что такое «основанная»? Рожденная опытом? Каким? Ведь немногим так повезло с рождающим веру опытом, как м.А. Или это «вера, проверенная опытом»? Но как же быть с отсутствием гарантий? И благочестиво ли проверять Христа своим жизненным опытом? Думаю, что опыт, который имеет в виду м.А., - совокупный: везде, где мы можем встретиться с Богом – в своей судьбе (как сам м.А.), в Церкви, в Слове, во взаимоотношениях с другими. Встреча, даже не такая яркая, как у м.А., - канал, по которому «вера отцов» или «вера господина моего» перетекает в личность. Но этот опыт – больше, чем чисто личный опыт.
2.3.
Испытание веры: реальность

Опыт столкновения с реальностью – это и испытание веры. Оно нужно для мира: он не примет веру, не испытав ее на прочность. 1 Оно нужно и для нас: отфильтровывает из нашей веры желание «результата» (в сущности, магизм) и качество опиума (утешение страуса, прячущего голову в песок). Соединяет наш внутренний мир с внешним. 2 3 Главное испытание реальностью – смерть, своя или близких. 4 5
2.4.
Испытание веры: другой

Предыдущее испытание – присутствием или (кажущимся) отсутствием Бога в мире. Оно связывает, отождествляет нас с миром. А это испытание -  присутствием или (кажущимся) отсутствием Бога в человеке. 1 Парадокс: Бог испытывает веру в Себя Своим же явлением (в трудноузнаваемом виде). Чтобы научить нас «видеть невидимое» (т.е. Его) в человеке. 2 Так что испытание веры – ее закалка для нас или ее самоотдача 3 – для другого. Ведь мы для другого – «обстоятельства жизни», через которые ему является Христос. 4 Мы – труба, по которой вера течет не к нам – к другому. Тем острее мы ощущаем ее дефицит.
2.5.
Колебание веры: пустота

Эта исходная точка доклада – низшая точка: состояние потери Бога. 1 2 Острее всего оно чувствуется в молитве, м.А. об этом много писал. Но есть пустота и во взаимоотношениях, в восприятии Слова, в восприятии Церкви. Это темная ночь души, о которой говорил св. Хуан де ла Крус. Она не испытание, а препятствие, ее надо пройти, чтобы взойти на гору, которую она окружает. 3 Бог остается в эти моменты с нами, но как бы апофатически – в виде фигуры умолчания, очертаний места в нашей душе, где Он был. М.А. призывает к мужеству принять эту парадоксальную форму Богоявления через Богоотсутствие. 4 5
2.6.
Колебание веры: страдание

Речь не о трудном опыте как закалке (об этом в 2.3), не об испытании веры, а о нападении на веру темных сил изнутри через беспричинное, неожиданное, поражающее зло извне с целью уничтожить. 1 Это тема Иова. Хватит ли запасов веры, чтобы предотвратить отчаяние – ту ахиллесову пяту, через которую только и можно убить веру? Речь о спасении от смертельной опасности – потери души, потери смысла жизни. 2 Страшно, но это спасение и есть то, о котором говорит Христос. Может, мы предпочитаем не иметь нужды спасаться ни от чего?

Больше об этом говорить нельзя, не попадая в положение друзей Иова. М.А. приводит многочисленные примеры такого страдания из своей жизни и опыта других. Он призывает быть на высоте Иова. При этом м.А. адресуется уже не к страдающему и теряющему веру, а к стоящему рядом: будь честен со страдающим! Рецептов верного излечения нет, а ложь только ускорит потерю веры. Это не значит, что все безнадежно. Это значит, что ситуация выше твоего уровня, и помочь может только Бог, а не ты.

3.
Сомнение

Это целый раздел, потому что в наше время именно сомнение – главный способ, каким вера ставится под вопрос. Это опыт м.А. на Западе. Но, конечно, м.А. не осуждает сомнение как таковое: его отношение к этой способности души, как всегда, парадоксально. Ведь корень в «со-мнении» - мнение, состояние «мне кажется, я не уверен». А это – зародыш, из которого может возникнуть вера в невидимое. По м.А., сомнение исходит из веры и может творить новую веру. В нем умирает зерно веры, чтобы возродиться.
3.1.
Сомнение, сознание, совесть, смысл

М.А. сближает со-мнение с другими «со-»: сознанием, со-вестью. Все эти понятия – из числа самых сложных, потому что включают рефлексию. Парадокс в них «встроен», по крайней мере как возможность. Правда, этимологически сомнение – это «су-мнение», смута мнений, су-мерки понимания, с-мятение. 1 3 Это верно, но верно (на другом уровне) и сближение м.А. Дело в том, что любое «со» - диалог двух личностей или двух частей одной личности. Со-весть – внутренний диалог личности с Богом, райское состояние. 6 7 Со-знание – диалог я со своим же отражением. Это как бы падший вариант со-вести 4 5, но это – наш стержень, позвоночный столб психики. Наконец, со-мнение – диалог верящей части личности с неверящей. Это может быть путем роста 2, а может быть путем падения личности. Этот диалог расщепленной личности начинается с цельности и кончается цельностью, но уровнем выше или ниже?

3.2.
Сомнение верующего и ученого

В борьбе науки с религией за человека победила наука, но ценой сужения поля зрения человека до «гарантированного» - видимого, доказуемого. 1 2 Значит ли это, что религия должна уйти на «свою территорию» невидимого? Нет, верующий может дать ученому главное, чего тому недостает, - смысл, ответ на вопрос «зачем», призвание. 3 А взять верующий у ученого может творческое сомнение как метод роста. 4 Парадокс: мы рубим сук, на котором сидим (веру), а он от этого только упрочняется. Но это сомнение должно быть не в замкнутом мире лаборатории, а в мире, открытом Богу. 5 Тогда Бог войдет в наши сомнения, и не будет пропасти между исследованием и молитвой. 6 Сам м.А. – живой пример того, что несовместимость ученого и верующего – ложная, формальная.  
3.3.
Сомнение и личность

Сомнение – диалог одного слоя личности с другим. Оно рождается личностью, его нет без нее, но и рождает личность. А истина личностна, как Истина с большой буквы Личностна. 1 2 Поэтому сомнение входит составной частью в истину религии - в виде свободного выбора. Сомнение необходимо предшествует выбору. Истины одной для всех, на все случаи жизни в религии просто нет. 3 4 Мы должны преломлять белый свет Евангелия через призму своего опыта. Личность – самое важное, что Бог видит в нас. 5 6 И часть ее – готовность самой этой личностью свободно пожертвовать 7 – парадокс! Но «коллективное я» к самопожертвованию не способно, только личность.
3.4.
Я и образ себя

Итак, сомнение – путь расширения я, чтобы впустить в него Бога. «Потерять душу, чтобы приобрести». Но что такое я, душа, личность? Главное – то, что я включает образ я. Так же и Тот, Кого мы называем Богом, включает и Бога живого, невыразимого, с Которым мы встретились, и наш малый, выразимый образ Бога. Сомнение о Боге – диалог образа Бога с живым Богом в нашей душе. Так же и сомнение о себе: кто я? Тот ли, каким себе кажусь? Хочу ли я казаться еще каким-нибудь другим и Богу? Какая часть моей личности говорит от имени моего я? 1 2 Это сомнение о себе необходимо, чтобы Богу было с кем в нас говорить. А мы часто не хотим видеть себя, как есть, даже если мы предъявлены себе в своем же жизненном опыте. Потому что с образом всегда проще иметь дело: он конечен, предсказуем и управляем, в отличие от истинной личности. 3 Но задача нашей жизни – вылепить самого себя с Божьей помощью – Пигмалион и Галатея, слитые воедино. Для этого я, как художник, должно трезво глядеть на собственный материал – самого себя. 4 Конечно, это парадокс. 
3.5.
Разум и сердце

И личность, и ее образ, и Бог, и Его образ отпечатываются и в разуме, и в сердце. Эти полюса нашей души имеют тенденцию «разъезжаться», и мы тяготеем к одному из них. В Православии – к сердцу, противополагая его разуму. 1 2 М.А. с виду тоже как бы отдает этому дань. Но он помнит, что Отцы Церкви учили сводить эти полюса. Потому у него есть и предупреждения об опасности «только сердца». 3 4 Когда Бог входит в нашу душу, к Нему, как к проходящему Христу, сбегаются и разум, и сердце. 5 Они помогают друг другу. Протест сердца разрешает противоречия разума (такие, как в 1.1), разум сохраняет направление при колебаниях веры (как в  2.5, 2.6), сердце сохраняет чувство встречи с Богом, когда разум неизбежно забывает живую ткань этой встречи, т.к. она в него не вмещается. 
4.
Трезвость

Это ключевое слово у м.А. и в этом докладе. Трезвость отношения с Богом «с серьезными намерениями». Главное в ней – понимание реального места Бога в своей жизни и своего места в Его бесконечно превосходящем нас замысле и через это – своего места в мире. Как сам м.А.

4.1.
Трезвость и вера: парадокс

Не гасит ли трезвость безумство веры, как вода – огонь? А вера не испаряет ли трезвость своим пламенем? Это возможно, но, по м.А., это скорее говорит о незрелой вере, склоняющейся к пафосу, или незрелой трезвости, склоняющейся к цинизму. Возможна «трезвая вера» - и в Бога, и, особенно, в Бога, живущего в другом человеке. 1 2 Сам м.А. – лучший пример такой веры. Это путь парадоксальный – роста напряжения, повышения остроты трезвости и одновременно – остроты веры, которые не уступают друг другу, как у Петра. 3 Такая трезвость – подвиг веры (см. 1.5). Это не «безумие, превосходящее разум», а «безумие в разуме» 4, что еще труднее.  

4.2.
Полет души: необходимость и опасность

Главная опасность на пути к трезвой вере – наша неустранимая склонность к «сладкому» в религии. 1 2 Опасность – та же, что у слишком крутого взлета или у перетянутой струны. 4 Эта склонность к «перелету», завышение планки веры – следствие нашего обычного состояния «дефицит веры + неправильная самооценка». В результате мы переоцениваем, какие мы есть, и недооцениваем, какими можем и призваны быть. 5 6 Мы должны летать, navigare necesse est, но должны помнить об опасностях полета. 3
4.3.
Трезвость в молитве

Это первая из 4 частей наследия м.А. (см. 1.7) и та, о которой он больше всего говорил. Что такое трезвость или здравый смысл в молитве? 1 1а Не выходить за пределы жизненного опыта общения с живым Богом. М.А. много говорил о том, что делать, если слова «стандартных» молитв для нас в данный момент чужды (молиться об этом 5). Но бывает, что душа вроде и отзывается, но сосредоточена на этом отзвуке, а не на Самом Боге. 2 4 Это ведь приятно! Самая глубокая мысль м.А. о молитве – что она – развивающийся, уходящий вглубь и ввысь диалог, захватывающий на первом круге веру в Бога, а на втором – веру в свою веру. 3 Поверить в свою веру может быть неоправданным восторгом, но может быть и трезвостью!

4.4.
Трезвость в Слове

М.А. дерзновенно призывает относиться к Священному Писанию не так, как индус относится к священной корове. Честно задать себе вопрос – что оно для меня? 1 И если ответ – «ничего» или «раздражающий фактор», не бояться этого: это наши непроявленные возможности. 2 Кроме того, большой вопрос, может ли каждый из нас вместить в себя лично все Евангелие, всего Христа – добро бы хоть часть. Над Евангелием надо думать, но не сладости ради, а трезвым умом. 4 Иначе оно, беспощадное, как острый нож, отрежет от нашей души то, что можно было бы сохранить для вечности. 

4.5.
Трезвость в Церкви

Церковь – и тело Христово, и место, где одинокие люди пытаются согреться. 1 Это парадокс, но не противоречие: именно такими Христос принимает нас в Церковь. 2 Но мы склонны опьяняться теплотой и сладостью пребывания в храме. М.А. говорит: «Берегитесь!» 3 Церковь нужна каждому из нас, чтобы совместными усилиями устоять в вере. 4 Но и на это надо смотреть трезво: сектанты так же убеждают друг друга. Как же отличить себя от них, «различить духов» (1Ин)? Ключ в том, я (свое или руководителя) или Христос – главное. Что для меня главное в Церкви? Это нелегкий вопрос протрезвляет, как нашатырный спирт.

4.6.
Трезвость во взаимоотношениях

Мы не встретимся с Богом, не выйдя из плена своего я. А ключ к выходу – отношения с другим человеком 1 2, размыкающие нас. Да ведь большинство из нас и пришло к Богу через кого-то. Другой должен быть местом нашей встречи с Богом и через Бога – с собой. Но мы, чувствуя это и ценя за это ближнего, невольно стремимся им овладеть. 3 Но ведь и мы для него – место его встречи с Богом. 4 На этом – на обоюдном диалоге с Богом – строятся гармоничные взаимоотношения. Надо трезво «окорачивать» свои хватательные движения души. Другой может увидеть нас подобными Богу, потому что смотрит на нас сквозь Него 5, но и мы увидим себя сквозь ближнего истинными, какими нас Бог задумал. Это возвышающий и все же трезвый взгляд на себя возможного сквозь диалог с другим, как сквозь телескоп, нацеленный на Замысел.
4.7.
Взглянуть в глаза миру и себе

Трезвость – принятие вызова, который бросает нам мир и мы сами, взгляд прямо в глаза. 1 Отводить глаза – рабство, взглянуть в глаза – освобождение. 3 4 5 Тогда из этих глаз на нас посмотрит не проекция наших собственных страхов, а Сам Бог. 6
5.
Несказанное

Главное не вместилось в слова – не только у меня о м.А., но и у м.А. о Боге. Это надо вычитывать из его жизни. Своей частью диалога с Богом – поступками – м.А. рассказывает нам без слов. В притче всегда главное поучение – в конце. А в притче жизни м.А.?

5.1.
Кода

К концу жизни тон м.А. изменился. Он, который всегда любую поднятую вверх антенну нарочито заземлял, стал как бы отрываться от земли. 1 2 3 С той же смелостью и трезвостью («дерзновенным страхом») он попытался сказать о неведомом, несказуемом. Вышло ли? Могло ли выйти? 4 Получился ли «еще один черновик»? 5 Он сам, кончено, задал бы себе, оглядываясь. Эти вопросы, если бы они еще были для него важны.
5.2.
Досказать

Что же делать с несказанным? И тем, что не сказал он, и тем, что мы не умеем сказать о нем? Конечно, важен не результат, а попытка, не урожай, которого нам не увидеть, а посев. 1 2 Парадоксы м.А., как и парадоксы Христовы, оживут и станут действовать только тогда, когда кто-то войдет в них и начнет с ними диалог – своим словом и своей жизнью. 3 4 Важно не читать м.А. в стиле «да-да, конечно». Досказать за м.А. нельзя, но надо досказывать. Особенно нам, живущим в России. 5
5.3.
Слово за кадром

Это тоже несказанное – слово, которое сквозит из каждой проповеди м.А., но которое он очень скупо, трезво употреблял вслух: Не отчаивайтесь, не теряйте надежды. Эти слова 1 сказаны тут в парадоксальном, даже ироничном контексте – тем, кто, как ожидал м.А., разрушит дело его жизни. Вправду ли оно разрушено? Или это семя его жизни – Православие на Западе – умирает, чтобы ожить? Не теряйте надежды! 2
5.4.
Взлет

Внизу – озеро Светлояр.

5.5.
Взгляд

Фотография на свежей могиле митрополита Антония.
