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Вл. Соловьёв  

и национальный вопрос

13  августа (31 июля по ст. ст.) исполнилось 105 
лет со дня смерти великого русского мыслите-

ля Владимира Сергеевича Соловьёва. Вл. Соловьёв 
был не только философом. Его внимание было об-
ращаемо на самые разнообразные общественные, 
политические, культурно-эстетические, церковные 
и многие другие вопросы. Для рассуждений Вл. Со-
ловьёва всегда характерны строгая культура мысли, 
безукоризненная логика, ясность и убедительность 
изложения, а главное – те основы, из которых он 
исходил, оценивая то или иное явление. Основы 
эти – христианское учение. Сразу нужно огово-
риться, что в вопросах церковно-философских Вл. 
Соловьёв был достаточно «вольномыслящим», а 
в сфере межцерковных отношений его можно даже 
назвать неким утопистом и прожектёром. Но при 
всём этом Вл. Соловьёв – безусловно православный 
христианин, человек праведной жизни, в своём 
творчестве старающийся оценивать всё исключи-
тельно с христианской точки зрения.

Перу Владимира Соловьёва принадлежат, по-
мимо прочего, два сборника статей, объединён-
ных названием «Национальный вопрос в России»1. 
Удивительным образом искания общества конца 
XIX века перекликаются с нашим временем. Те же 
поиски национальной идеи, тот же ура-патриотизм, 

1	С обрание сочинений, СПб, 1911–1914, т. V.

О сотрудничестве Церкви  
и государства	 122

О Церкви, культуре и рок-музыке	 135

Проблемы воспитания личности  
в России	 143

Тупик 90-х: найден ли выход?	 160

Церковные СМИ и патриотизм	 176

Размышления о преподавании ОПК	 192

Проблемы церковной работы  
с молодёжью	 212



Игумен Петр (Мещеринов)   Церковь и общество

8

Вл. Соловьёв и национальный вопрос

9

Эта популярная во времена Вл. Соловьёва и про-
пагандируемая ныне точка зрения основывается на 
том, что русская нация, народность сама по себе есть 
самодостаточное благо в силу, во-первых, некоей 
избранности и метафизической особенности её, а 
во-вторых, славного исторического прошлого в об-
ласти государственного строительства. На практи-
ке этот взгляд приводит к языческому культу народа 
и преклонению (исламскому по характеру, по метко-
му замечанию Вл. Соловьёва) перед государством 
как таковым. Подлинный же патриотизм исходит 
из совершенно других понятий. «Народность, – пи-
шет Вл. Соловьёв, – не есть высшая идея, которой 
мы должны служить, а есть живая сила природная 
и историческая, которая сама должна служить выс-
шей идее и этим служением осмысливать и оправ-
дывать своё существование»3. «Когда же от нас тре-
буют прежде всего, чтобы мы верили в свой народ, 
служили своему народу, то такое требование может 
иметь очень фальшивый смысл, совершенно про-
тивный истинному патриотизму. Для того, чтобы 
народ был достойным предметом веры и служения, 
он сам должен верить и служить чему-нибудь высше-
му и безусловному: иначе верить в народ, служить 
народу значило бы верить в толпу людей, служить 
толпе людей, а это противно не только религии, но 
и простому чувству человеческого достоинства. До-
стойным предметом нашей веры и служения может 
быть только то, что причастно бесконечному со-
вершенству. Не унижая и не обманывая себя, мы мо-
жем верить и служить только Божеству. Божество  

3	С обрание сочинений, т. V, с. 25.

даже почитание Ивана Грозного определёнными 
кругами такое же... Та духовная атмосфера и иска-
ния привели, как известно, к катастрофе 1917 года. 
Чтобы наши сегодняшние искания, не дай Бог, не 
кончились похожим образом, нам необходимо 
осмыслить проблему национальной идеи с учётом 
исторического опыта (что, вообще говоря, для рус-
ского человека как-то сложновато); для этого мы 
в настоящей статье и воспользуемся некоторыми 
размышлениями Вл. Соловьёва по этому поводу.

О национальной идее

В наше время многими ощущается необходи-
мость прочной идеологии, которая скрепляла бы 
наше общество. В XX веке такой идеологией был 
коммунизм; но он, уничтожив миллионы людей, 
показал свою несостоятельность. Образовался ва-
куум, который требует заполнения; в качестве тако-
вого предлагается национальная патриотическая 
идея. Но возникает вопрос: что такое истинный 
патриотизм, чем он отличается от ложного, ура-
патриотизма, и как нам не ошибиться, чтобы не по-
ложить в основу идеологии национального строи-
тельства неверное основание?

Патриотизм, вообще говоря, есть любовь к свое-
му народу и желание ему блага. Но понимать это бла-
го можно по-разному. Ложный патриотизм исходит 
из того, что наш «народ, как он есть, не только луч-
ше всех других народов, но даже есть единственный 
хороший, единственный христианский народ»2. 

2	С обрание сочинений, т. V, с. 217.
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прочее должны служить и в этом служении иметь 
свой смысл и цель. Иными словами говоря, это бла-
го есть не иное что, как Христова Церковь. К этому 
приводит и естественный ход рассуждения. В самом 
деле, мы живём в падшем мире, в котором человече-
ское существование как таковое, не одушевлённое 
созидательным нравственным трудом, приводит 
к упадку и разрушению. Кроме того, люди смертны; 
также не вечны и нации, и народы; земля и все дела 
на ней сгорят (2 Петр. 3, 10). Следовательно, если 
говорить об объединяющей идее, о сущностной ре-
альности, к которой нужно стремиться, то таковой 
может быть только то, что изымает человека из пад-
шей действительности мира сего и преодолевает 
смерть; а это есть Церковь.

Православие – национальная идея?

С этим мало кто спорит. И в XIX веке, и сейчас 
почти все сходятся как раз на том, что фундаментом 
русской национальной идеи должно быть именно 
Православие. Но вот как оно понимается – это во-
прос. Оставим XIX век: рамки газетной статьи не 
позволяют нам совершить развёрнутый экскурс 
в  жизнь идей того времени – отсылаю читателей 
к цитируемой книге философа; мы же попробуем, 
использовав в качестве критерия вышеизложен-
ные мысли Вл. Соловьёва, проанализировать со-
временное положение вещей. 

Итак, как понимается Православие в контексте 
национальной идеи сегодня государством и значи-
тельной частью церковной общественности? Сразу 

как действительность дано нам в христианстве, и 
это выше народности. Получив это высшее, мы 
можем преклоняться перед своим народом только 
в том случае, если сам этот народ является служите-
лем религиозной истины»4. Ложному патриотизму 
свойственно утверждать, что «у нас всё хорошо и 
так», и, следовательно, всякое национальное строи-
тельство должно сводиться к охранению и оборо-
не, ибо кругом враги. Настоящий же патриотизм не 
может остановиться только на голом факте просто 
существования; он ищет существования достойного.  
«Цель исторической жизни состоит не только 
в том, чтобы общество человеческое существовало, 
но чтобы оно существовало достойным или идеаль-
ным образом, на основах внутренней нравственной 
солидарности... Человек существует достойно, ког-
да подчиняет свою жизнь и свои дела нравственно-
му закону и направляет их к безусловным нравствен-
ным целям... Всё достоинство человека в том, что он 
сознательно борется с дурною действительностью 
ради лучшей цели»5. «Истинное благо России состо-
ит в том, чтобы ко всем общественным и междуна-
родным отношениям применять начала истинной 
религии, решать по-христиански все существенные 
вопросы социальной и политической жизни»6.

Итак, то самое благо, одушевляющее подлинный 
патриотизм как истинную любовь к своему народу, 
есть христианское созидание жизни, для Христа и 
во Христе, чему и государство, и народность и всё 

4	С обрание сочинений, т. V, с. 26.
5	Т ам же, с. 203, 3, 7.
6	Т ам же, с. 157.
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она опять становится неким идеологическим при-
датком государства; власть к Церкви порой склонна 
относиться «начальственно», Церковь к власти – не-
редко потребительски... А главное – во всём этом нет 
Христа. Он и Его заповеди реально никому не нужны. 
Ни власти – ей нужна от Церкви некая сдерживаю-
щая идеологическая узда, но никак не проповедь о 
Христе и христианском образе жизни и даже не рав-
ноправное сотрудничество в социальной, образова-
тельной и культурной сфере. Ни обществу – ибо оно 
перестаёт ассоциировать Христа и христианство 
с Православием. Ни, к сожалению, даже (в контек-
сте национальной идеи) многим церковным людям; 
им нужно руками государства выгнать протестан-
тов, получить спонсорскую помощь и рассуждать 
о патриотизме и Великой России, ругая Запад и 
мировую закулису, но при этом ничего в Церкви не 
делать: ни дел благотворительности, ни социальных 
программ, ни с молодёжью не заниматься, ни кате-
хизации, ни миссионерства – ничего... О последнем, 
кстати, с иронией писал Вл. Соловьёв: «Иностранцы 
организуют благотворительные учреждения, про-
светительные миссии и т.п.; мы вообще воздержива-
емся от этого суетного подвижничества, предаваясь 
главным образом подвигам молитвенным, утешаясь 
обилием земных поклонов, продолжительностью 
и благолепием церковных служб. Не ясно ли наше 
превосходство: мы служим только Богу, а служение 
страждущему человечеству предоставляем ложным 
религиям гнилого Запада»7. Весьма современно зву-
чат эти слова, написанные более ста лет назад...

7	С обрание сочинений, т. V, с. 227.

скажу, что это какое-то странное Православие: право-
славие без Христа, нецерковное православие. Власть 
склонна рассматривать Православную Церковь как 
некий инструмент для патриотического воспитания 
населения, как замену ушедшей коммунистической 
идеологии. Для этого используется, как правило, 
внешний пласт русской церковной истории, и ниче-
го больше, – то есть то, что для Христовой Церкви 
является как раз вовсе не главным. В церковной же 
среде очень распространённым является уже знако-
мое нам мнение, что все русские в силу своей нацио-
нальной принадлежности являются на некоей «ме-
тафизической глубине» православными несмотря 
ни на что. В основе такого подхода и такого образа 
мыслей лежит ошибочная идеология  – отождест-
вление объёма Церкви с объёмом всего русского на-
рода. Такое мнение имело хоть какое-то основание 
(внешнее, не по сути) в эпоху империи; сейчас же 
совершенно очевидно, что это ошибка. Нынешний 
русский народ в большинстве своём нецерковен; 
в результате же ура-патриотической пропаганды у 
него складывается впечатление о Церкви, что она 
есть по преимуществу националистическое явление 
(ну и плюс «белая магия», конечно). Проблемы цер-
ковного национализма в общем мы ещё коснёмся; 
частные же, практические следствия вышесказан-
ного таковы: людям другой национальности вхож-
дение в Церковь и пребывание в ней затрудняются 
(многие, я думаю, сталкивались с подозрительным 
отношением к православным «кавказцам» или, 
в особенности, к евреям); думающие люди светские, 
нецерковные от Церкви отворачиваются, видя, что 
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Проблемы общества сегодня

Но, тем не менее, сама мысль о том, что в осно-
ву национальной идеи должна быть положена 
Церковь, является безусловной истиной, кото-
рую не могут поколебать все вышеприведённые 
покривления её. Для того чтобы освободить эту 
истину от сих покривлений и представить её в не-
отразимом своём свете, нужно трезво осознать по-
ложение вещей. 

Первое – это положение нашего общества, нации 
с настоящей церковной (а не ура-патриотической) 
точки зрения. Настоящий церковный взгляд на 
вещи учитывает прежде всего нравственное со-
стояние народа (ложный патриотизм, кстати, скло-
нен всегда о нравственности забывать...). Каково 
же оно? Достаточно указать хотя бы на необыкно-
венное распространение супружеских измен и по-
требительское отношение друг ко другу в семьях; 
в общественной жизни – крайний эгоизм, ложь, 
безответственность, взяточничество, холопство и 
отсутствие особо ценимого Вл. Соловьёвым, уже 
отмеченного нами качества – солидарности между 
людьми. Невостребованность культурных ценно-
стей, падение эстетики, традиционное пренебре-
жение к человеческой личности, какая-то нечув-
ствительность к грязи – как в прямом, так и в пере-
носном смысле этого слова – всё это общие места, 
всем видимые. Не говорю уже об абортах, разгуле 
преступности, криминализации общества сверху 
донизу... Главное здесь даже не сами эти печальные 
вещи, а то, что всё это становится нормой нашей 

жизни, тем, что люди воспринимают не как урод-
ливую аномалию, с которой нужно что-то делать, а 
именно как данность, как вполне приемлемое явле-
ние. «Закон джунглей» становится законом нашей 
российской жизни... «Запад растлил нас», – кричат 
ура-патриоты. Церковная точка зрения совершен-
но иная. Из сердца человеческого (а не с Запада – П.М.) 
исходят злые помыслы, убийства, прелюбодеяния, любо-
деяния, кражи, лжесвидетельства, хуления – это осквер-
няет человека (Мф. 15, 19 – 20), – говорит Господь. 
А из сердца современной русской нации исходит 
сейчас такое, что начинаешь с тревогой думать о 
её возможной деградации и даже сходе в будущем 
с  исторической арены. При всей своей резкости 
это вполне православный взгляд на вещи. И Свя-
щенное Писание, и сам ход истории с очевидно-
стью уверяют нас, что народы, «не слушающие гласа 
Господа Бога, и не старающиеся исполнять все заповеди 
Его» (Втор. 28, 15), вырождаются и исчезают. «Если 
Россия не исполнит своего нравственного долга, 
если она не возжелает искренно и крепко духовной 
свободы и истины – она никогда не может иметь 
прочного успеха ни в каких делах своих, ни внеш-
них, ни внутренних»8,  – писал Вл. Соловьёв. Его 
слова оказались пророческими. В XX веке русский 
народ отрёкся от веры и уничтожил свою лучшую 
часть; и сейчас, судя по всему, совершенно не соби-
рается возвращаться к Богу. Возвращаться к Богу – 
это вовсе не значит заменить коммунистические 
демонстрации крестными ходами и освящать бан-
ки с офисами или воинское оружие, а делать жизнь, 

8	С обрание сочинений, т. V, с. 6.
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личную и общественную, более нравственной. Это-
го совершенно не происходит. Пастырей Церкви 
мы на каких-то официальных мероприятиях ви-
дим, а перелома продолжающегося нравственного 
неблагополучия нации, увы, нет. И вполне можно 
усмотреть руку Божию в том, что вместе с  нрав-
ственным происходит и количественное вырожде-
ние русского народа – по миллиону человек в год... 
Сейчас и власть, и общество с тревогой заговорили 
об этом; но нужно отдавать себе отчёт в том, что 
проблема здесь не столько демографическая, сколь-
ко религиозная. Тут бы всем патриотам вспомнить 
слова Вл. Соловьёва, что истинный патриотизм 
невозможен без самоотречения9, которое, наряду 
с созидательной деятельностью, подразумевает по-
каяние – то есть осознание и отказ от того, что ме-
шает подлинному благу общества – и позаботиться 
о нём. Ещё раз скажу, что оно должно выражаться 
не в биении воздуха и декларациях о «вере отцов», 
а в осознании ошибок перед Христом и, главное, 
исправлении их. Но нет, мы, похоже, ничего тако-
го делать не будем – да кто такой Христос, и зачем 
Он нам нужен... зато будем кричать: а мы всё равно 
великая, великая, великая Россия, а кто в этом со-
мневается, тот враг...

Проблемы Церкви. Национализм

Второе, о чём нужно сказать, – что проблемы 
общества всегда становятся проблемами Церкви. 
Об этом писал ещё в XIX века святитель Игнатий 

9	С обрание сочинений, т. V, с. 4.

(Брянчанинов). Очень многое, что в нашей церков-
ной жизни мы осознаём как недостатки, является 
на самом деле именно болезнями общества, особен-
ностями его культуры, истории, менталитета. Но 
есть и специфически церковные вещи, о которых, 
как кажется, пришло время говорить. 

Одна из них – проблема «православного нацио-
нализма», которой я кратко уже коснулся выше. 
Многие православные люди переживают Церковь 
не как Вселенскую и Христову, а как прежде все-
го Русскую и национальную. Вл. Соловьёв считал, 
что «мания национализма есть господствующее за-
блуждение наших дней»10. А вот что через сто лет 
после написания этих слов говорил по этому пово-
ду один из уважаемых и авторитетных пастырей 
нашей Церкви протоиерей Владимир Воробьёв: 
«В ходе истории вселенское восприятие и пережи-
вание Православия в значительной мере замени-
лось национальным... Сама по себе национальная 
идея, будучи правильно воцерковлённой, вполне 
естественна для исторически сложившейся нацио-
нальной православной жизни. Оплодотворённая 
православной верой жизнь народа создаёт нацио-
нальную церковную культуру, национальный харак-
тер святости, могучие государства. Но как только 
преувеличивается значение национальной при-
надлежности, сразу является противоречие с Апо-
стольским принципом нет ни Эллина, ни Иудея... но 
всё и во всём Христос (Кол. 3, 11), и такое сознание 
уже не поддаётся подлинному воцерковлению. На-
ционализм, завладевший сердцем человека, быстро 

10	С обрание сочинений, т. V, с. 271.
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находит себе врагов, и Христово единство прино-
сит в жертву национальной идее... Сейчас более 
чем когда-либо необходимо возвысить свой голос и 
звать к подлинному единству в любви Христовой, 
которая создала Богу новый народ, единый не по 
плоти и крови, но по вере и духу». И далее о. Вла-
димир вспоминает слова выдающегося богослова 
протопресвитера Иоанна Мейендорфа о том, что 
«возрождение Русской Церкви в настоящее время 
должно проходить в сознании того, что мы явля-
емся именно членами, свидетелями и служителями 
Вселенского Православия»11.

Но это сознание вселенскости, правильная рас-
становка христианских ценностей невозможны без 
осмысления другой, более глубокой, на мой взгляд, 
вещи, связанной с коренными изменениями в ходе 
вообще всемирной и церковной истории.

Византизм

Дело в том, что нам выпало жить в переломный 
момент церковной истории, какого раньше никог-
да не было. А именно: закончилась эпоха «симфо-
нии». 1700 лет Церковь выполняла свои задачи 
в  симбиозе с государством, точнее говоря  – с  им-
перией. Огромный пласт церковной традиции воз-
ник на этой почве; идеология «симфонии» почти 
срослась с церковным учением. Но эпоха империй 
кончилась. Общество расцерковилось. Церковь 
неизбежно возвращается к образу существования, 

11	Б огословская конференция «Единство Церкви». М., 
ПСТБИ, 1996, с. 9–11.

похожему на период до 313 года, – к жизни христи-
ан в  языческом окружении и решению всех цер-
ковных вопросов силами исключительно самой 
Церкви. Господь вернул Церковь нам же в руки; 
мы оказались не готовы к этому. Мы ностальгиче-
ски вцепляемся в церковно-имперскую идеологию, 
подменяя ею собственно церковное самосознание, 
в чём и заключается одна из главных причин сегод-
няшней общественной слабости Церкви. В своё 
время вышеназванная идеология сыграла свою по-
ложительную историческую роль; но время это без-
возвратно ушло. В силу набравшей огромный раз-
мах исторической инерции мы ещё даже не присту-
пили к осмыслению этого факта. Но если мы этого 
не поймём, не почувствуем, то никаких наших про-
блем мы решить не сможем, и то возрождение Рус-
ской Церкви, о котором говорил протопресвитер 
Иоанн Мейендорф, останется лишь чем-то внеш-
ним, некоей иллюзией, лубочной картинкой.

Церковь всегда нова. В своём существе она 
всегда опережает время, ибо в ней уже совершено 
Воскресение Христово, в ней люди уже обретают 
вечную жизнь. Церковь на Соборах, в лице свя-
тых отцов всегда смело осмысляла современность 
и давала ответ на все её вызовы с подлинно еван-
гельской точки зрения. Исторически, по причи-
нам, которые сейчас нет возможности разбирать, 
произошло так, что этот процесс как бы «затор-
мозился», стал в Церкви «не главным»; на первое 
место вышла имперско-охранительная идеология, 
которую Вл. Соловьёв обозначил термином «ви-
зантизм». Под «византизмом» в контексте нашего  
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рассуждения имеется в виду, конечно, не богатство 
богословия, не каноны, богослужебные чины, обря-
довые, культурно-эстетические традиции и проч.; 
всё это – прекрасное и вечное достояние Церкви; 
но именно идеология, внешняя для Церкви, «це-
ментирующая» её, превращающая Церковь в эт-
нографический музей. «Византизм погубил грече-
скую империю», – писал Вл. Соловьёв12. Византизм 
в наши дни – не просто идеология, но в некотором 
смысле духовное явление, носящее все признаки 
евангельского фарисейства, хранить себя от кото-
рого заповедал нам Господь, сказав: берегитесь заква-
ски фарисейской (Лк. 12, 1). Оно влечёт за собою пре-
вращение Церкви из жизни во Христе в систему за-
претов и долженствований, подмену подлинно хри-
стианских отношений формально-казарменными, 
страх принять историческую реальность, боязнь 
думать, ксенофобию... Никакого отношения к Пра-
вославию, к святым отцам, к подлинной церковной 
традиции такой византизм не имеет. Он – форма, 
в которой выражалось Православие в эпоху импе-
рии; эпоха ушла, и многое в этой форме осталось 
без содержания.

Отсюда, на мой взгляд, неуспех миссии, отсю-
да – маргинальное положение сегодняшней Церкви 
в российском обществе. Бог сошёл на землю, что-
бы спасти нас, и, оставив девяносто девять овец, 
взыскать одну заблудшую. Православная Церковь – 
это очи Бога, руки и ноги Его; она должна, непре-
менно обязана поступать так же. А это значит – об-
ращаться к людям на их языке и свидетельствовать 

12	П исьма, т. IV, Пг. 1923, с. 28.

им о Христе, о богатстве церковной жизни Им и 
с Ним – ни о чём другом. Но у нас плохо получает-
ся говорить о Христе Спасителе, о христианской 
нравственности и подлинной церковности; да и 
примеры этого мы слабо являем. Мы способны 
предложить людям по большей части лишь визан-
тийскую оболочку Церкви и всякие схемы, а не 
Живого Христа. Если наша Русская поместная Цер-
ковь не освободится от имперской охранительной 
византийской идеологии, то будущее её тревожно: 
она совсем перестанет восприниматься нашими 
соотечественниками в качестве полного выраже-
ния Христовой истины. Речь здесь совершенно 
не идёт о реформах, о «демократии» в Церкви, о 
модернизме или приспособленчестве к миру сему, 
лежащему во зле (1 Ин. 5, 19) (наоборот, визан-
тизм и есть во многом такое приспособление); но 
об осмыслении пастырской и миссионерской сути 
Церкви, положении её в истории и осознании, что 
цель Церкви – не империя, а Царство Божие, кото-
рое внутрь нас есть (Лк. 17, 21).

Коммерциализация Церкви

Проиллюстрируем сказанное о византизме на 
примере одной болезненной церковной проблемы, 
на которую указывал Святейший Патриарх Алек-
сий в своём обращении к духовенству г. Москвы 
15 декабря 2004 г.:

 «Тревожным признаком обмирщения православного 
сознания, умаления церковности, духовного ослепления 
является всё усиливающаяся коммерциализация многих 
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сторон приходской жизни. Материальная заинтересо-
ванность всё чаще выходит на первое место, заслоняя 
и убивая всё живое и духовное». «Все люди, и особенно 
молодёжь, удивительно чутки ко всякой фальши. Если 
священник говорит о Христе, а сам думает о деньгах, о 
комфорте, об удовольствиях, то эту ложь… сразу чув-
ствуют, и это обесценивает все остальные труды, пред-
принятые ради Церкви».

Одним из следствий этой коммерциализации яв-
ляется и отмеченная Патриархом утрата единства 
Тела Христова, выражающаяся в противопоставле-
нии духовенства мирянам, когда в сознание христи-
ан постепенно проникает мысль о том, «что Церковь 
состоит исключительно из духовенства, а роль мирян 
сводится лишь к материальному обеспечению церковной 
организации и стороннему наблюдению за жреческой дея-
тельностью посвящённых. Я убеждён (говорит Патри-
арх), что одна из самых насущных задач современности, 
в том числе и в миссионерском контексте, – это восста-
новление той живой связи между иереем и народом Божи-
им, которая всегда была характерна для Православия».

Казалось бы, при чём тут византизм? На самом 
деле он имеет прямое отношение к названной про-
блеме, являющейся общей для Церкви и общества 
и сводящейся к тому, что когда человек попадает на 
какую-нибудь должность, связанную с  контролем 
над материальными средствами, он может начать 
заботиться о себе гораздо больше, чем о деле, ко-
торое ему поручено. А происходит это во многом 
оттого, что где-то глубоко у нас «сидит» мысль, что 
империя большая, мы в ней ничего не значим, от 
нас ничего не зависит, сегодня мы – здесь, завтра – 

неизвестно где, за нас всё решат, всё сделают, и 
поэтому нам ничего не остаётся, как «пользоваться 
ситуацией». Имперская идеология приводит, та-
ким образом, к тотальной безответственности. Дей-
ствительно, империя сама о себе заботится; в  им-
перской системе жизни мы не самостоятельные 
ответственные личности, от которых, собственно, 
всё в обществе и зависит, а винтики самодовлею-
щего имперского механизма, лозунг которого  – 
«незаменимых нет»... Поэтому у нас коррупция, 
отсутствие гражданского общества, поэтому мы, 
православные, не можем, не умеем отстоять свои 
позиции в  нашей собственной стране. Из исто-
рии мы видим, что одной из причин падения всех 
империй является ситуация, когда империя начи-
нала существовать сама по себе, а люди, живущие 
в ней, – сами по себе; это всегда приводило к вну-
треннему разложению общественного организма. 
По тесной исторической связи империи и Церкви 
(явление, названное нами «византизмом») такой 
процесс может происходить и в Церкви... Повторю 
ещё раз, что если мы не осознаем этой проблемы и 
не будем учиться жить не по-имперски, то наряду 
с нравственным и демографическим упадком обще-
ства мы не избегнем и весьма печальных процессов 
похожего рода и в нашей Русской Церкви.

Образ Христа как проверка совести

Всегда хочется, касаясь столь животрепещу-
щих, отмеченных нами проблем, дать какой-то ре-
цепт их решения. Но ведь мы не можем в одночасье  
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изменить общественную жизнь или переломить 
складывающиеся веками идеологические тенден-
ции. Да и изменения эти не могут быть произве-
дены директивно, принудительными или запре-
тительными средствами; они происходят сначала 
в умах и сердцах людей, потом уже складываясь 
в некий общественный поток. Но мы можем «на-
чать с себя». Вл. Соловьёв предложил для этого 
следующее:

 «Окончательная задача личной и обществен-
ной нравственности та, чтобы Христос, – в Кото-
ром обитает вся полнота Божества телесно, – “во-
образился” во всех и во всём. От каждого из нас 
зависит содействовать достижению этой цели, “во-
ображая” Христа в нашей личной и общественной 
жизни». Для этого стоит «перед тем, как решать-
ся на какой-нибудь поступок, имеющий значение 
для личной или для общественной жизни, вызвать 
в  душе своей нравственный образ Христа, сосре-
доточиться в нём и спросить себя: мог ли бы Он 
совершить этот поступок, или – другими словами – 
одобрит Он его или нет, благословит меня или нет 
на его совершение?

Предлагаю эту проверку всем – она не обманет. 
Во всяком сомнительном случае, если только оста-
лась возможность опомниться и подумать, вспом-
ните о Христе, вообразите Его себе живым, каким 
Он и есть, и возложите на Него всё бремя ваших 
сомнений. Он уже заранее согласился принять и 
это бремя со всеми другими, не для того, конечно, 
чтобы развязать вам руки на всякую мерзость, а для 
того, чтобы вы, обратившись к Нему и оперевшись 

на Него, могли удержаться от зла и стать проводни-
ками Его несомненной правды»13.

Лишь придерживаясь этого правила, когда «все 
люди с доброю волею, как частные лица, так и об-
щественные деятели и правители» обращались бы 
«к  этому верному способу во всех сомнительных 
случаях14», мы сможем наполнить наши националь-
ные идеологические искания подлинным смыс-
лом, по праву говорить об истинном возрождении 
Церкви и называть наше отечество православной 
страной.

Заключение

На могиле Владимира Сергеевича Соловьёва 
в Н оводевичьем монастыре до сих пор не восста-
новлен крест (до революции на нём была выбита 
надпись: «Ей, гряди, Господи Иисусе!»). Столетие 
со дня его смерти (в 2000 году) и 150-летие со дня 
рождения (в 2003-м) прошли почти незамеченны-
ми для церковного общества. Нет надобности го-
ворить, что подлинный патриотизм обязательно 
включает в себя почитание и уважение к своим 
великим предкам. Вл. Соловьёв, может быть, даже 
больше, чем кто другой, достоин такого почита-
ния. Его убеждения были не просто кабинетными 
размышлениями учёного, но жизненными принци-
пами, которых он неуклонно придерживался, явля-
ясь для окружающих его людей примером открыто-
го исповедания веры и нравственности, ревности 

13	С обрание сочинений, т. III, с. 415–416.
14	Т ам же.
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о церковном единстве, христианского милосердия, 
бессребреничества и любви к людям. С нашей сто-
роны память о нём лучше всего выразилась бы во 
внимательном прислушивании к исполненным 
боли и тревоги за своё отечество словам челове-
ка, всем сердцем любившего Россию и желавшего 
ей не земного имперского процветания (которое 
многие ныне считают идеалом и конечной целью 
нашей общественной жизни), но подлинного хри-
стианского блага. 

Опубликовано: Церковный Вестник № 13–14, 2005 г.

О ценностях имперских,  

либеральных и других

Опубликованная в № 13–14 Церковного Вест-
ника моя статья «Владимир Соловьёв и на-

циональный вопрос» вызвала довольно бурную 
реакцию в небольшом, но весьма шумном круге 
людей, являющихся приверженцами имперской 
национал-патриотической идеологии. Не имея 
ни желания, ни возможности отвечать им по су-
ществу (ибо, собственно, «существа» в их выска-
зываниях как раз и нет, а есть наглая и разнуздан-
ная брань в адрес редакции Церковного Вестника 
и меня), я, тем не менее, воспользуюсь ситуаци-
ей как поводом к разъяснению моего отношения 
к  некоторым действительно важным и актуаль-
ным идеологическим вопросам современной цер-
ковной жизни. 

I.

Меня часто упрекают, что я критикую и отвер-
гаю традиционные для нашего отечества так назы-
ваемые «имперские ценности». Но что они такое, 
на чём основан имперский строй мыслей, кото-
рый – надо отметить это – разделяется значитель-
ным количеством православных христиан? Весьма 
обстоятельно и ёмко это изложил один почтенный 
и уважаемый историк в недавнем эфире известной 
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православной радиостанции15. Я изложу ход мыс-
лей этого историка (в кавычках – точные его цита-
ты), а затем попунктно прокомментирую его. Итак, 
вот несколько озвученных им тезисов:

1) Церковь – «рождающее лоно»; и империя – то 
же самое; она есть «рождающее лоно» простран-
ства спасения для всех людей – верующих и неверу-
ющих. Церковь всегда, начиная с Апостолов, при-
нимала империю именно в таковом качестве.

2) Рождество Христово мистическим образом 
совпало с рождением империи. Рассказ евангели-
ста Луки о Рождестве Христовом, по мнению на-
шего историка, означает, что если бы не было бы 
повеления кесаря, то Мария с Иосифом не пришли 
бы в Вифлеем; если бы не было императора, то не 
было бы повеления осуществить перепись; «если 
бы император Август за 27 лет до Рождества Хри-
стова не был провозглашён императором, то – дерз-
новенное допущение, но на самом деле богослов-
ски совершенно точное – не родился бы Христос… 
Христос и империя рождаются вместе».

3) «Империя не является каким-либо чисто 
правовым, кабинетным, теоретическим понятием. 
Она по-своему священна, она тоже так же, как Цер-
ковь, своими таинственными, хотя другими спосо-
бами, призвана вести людей к Царству Небесному; 
она, более того, есть единственная форма осущест-
вления жизни Церкви в гражданской реальности 
на земле».

4) «Главой Церкви является император». Свя-
той равноапостольный император Константин ска-

15	Н .Н. Лисовой, радио «Радонеж», 15 сентября 2005 г.

зал Отцам I В селенского собора следующее: «как 
вы поставлены Епископами над Церковью, так я 
поставлен епископом внешних дел». В трактовке 
цитируемого историка эти слова св. императора 
надо понимать так: «вы поставлены Богом – и я по-
ставлен Богом. Вы поставлены Богом надзирать и 
управлять над Церковью – я поставлен Богом как 
внешний епископ, надзирать и блюсти за вами, от 
имени всего церковного народа». В связи с этим 
император по положению созывает Вселенские со-
боры, становится главою их и утверждает все поста-
новления их от лица народа церковного. «Церковь 
на Востоке всегда есть Церковь в империи. Главой 
православной империи является император, а зна-
чит, он является и главой Церкви. Это представле-
ние было безусловно распространено в Православ-
ной Церкви постоянно и всегда».

II.

А теперь давайте разберём всё это. Сразу хочу 
оговорить, что я совершенно не рассматриваю 
исторические и геополитические аспекты станов-
ления и существования империи, а лишь делаю по-
пытку анализа вышеозвученной идеологии с хри-
стианской точки зрения. 

1) Империя не есть «рождающее лоно» в Цар-
ство Небесное (таковым является исключительно 
Церковь), но есть всего лишь одна из форм (пусть 
даже лучшая) организации земной общественной 
жизни. Империи никогда не придавалось духовно-
го смысла ни в Ветхом, ни в Новом Завете. Царство 
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Моё не от мира сего (Ин. 18, 36), – сказал Господь, и 
тем навсегда решил проблему взаимоотношения 
Церкви и форм земной жизни. Это вовсе не значит, 
что нужно выходить из мира (1 Кор. 5, 10); Церковь 
никогда не трактовала эти слова Христа так пря-
молинейно и односторонне; наоборот, она всегда 
стремилась воцерковить мир сей. Это значит – от-
давать кесарево кесарю, а Божие – Богу (Мф.  22, 21), 
то есть всегда исходить из того, что у Церкви и у 
государства разные природы, разные задачи и со-
вершенно разное достоинство. Ссылки на слова ап. 
Петра: Бога бойтесь, царя чтите (1 Петр. 2, 17) – и 
ап. Павла: Всякая душа да будет покорна высшим вла-
стям; ибо нет власти не от Бога, существующие же 
власти от Бога установлены (Рим. 13, 1) – нисколько 
не подтверждают отношение Апостолов к  импе-
рии как к  чему-то самому в себе священному. Для 
Апостолов империя есть не более чем данность 
(безусловно, восходящая к Богу как к Творцу всего 
сущего), земная организация общества, которой  
должно быть лояльным, повиноваться за совесть – 
но до определённого предела: должно повиноваться 
больше Богу, нежели человекам (Деян. 5, 29), – ответи-
ли Апостолы власти, когда последняя запрещала им 
проповедовать Христа.

2) Наш историк, высказывая своё дерзновенное 
допущение о том, что если бы не было императо-
ра, не родился бы Христос, считает его «богослов-
ски совершенно точным». Увы! Это совсем не так. 
Оно не только не точное, но совершенно произ-
вольное, и – я бы сказал – глубоко не богословское. 
Безусловно, Промыслом и смотрением Божиим 

земная действительность была приуготовлена к Бо-
говоплощению. Безусловно, и империи была уго-
тована важная роль в деле евангельской пропове-
ди. Но ставить Боговоплощение в зависимость не 
от извечного определения Божия, не от того, что 
пришла полнота времён (Гал. 4, 4), но от того, что за 
27 лет до этого события была провозглашена импе-
рия, в некоторое даже смысловое подчинение этому 
событию, – чудовищно некорректно с богослов-
ской точки зрения. 

3) Мы подошли к центральному пункту импер-
ской идеологии. Заявление о том, что империя 
«священна», что она «так же, как Церковь, своими 
таинственными… способами призвана вести людей 
к Царству Небесному», решительно выводит нас из 
рамок христианского мировоззрения. Это совер-
шенно языческая идеология. Именно в контексте 
эллино-римской религии империя священна, а 
император имеет «святость харизмы» (слова цити-
руемого историка) и включается в пантеон богов. 
Именно здесь проходила та граница, которую не 
мог переступить христианин в своей обществен-
ной жизни того времени. Именно здесь – причина 
мученичества: добросовестно выполняя социаль-
ные обязанности, христиане не желали выполнять 
одну из них – поклониться императору как Богу, 
за что и были мучимы и убиваемы. Характерно, 
что наш историк ничего не говорит о мучениках. 
Об эпохе Диоклетиана, например, он рассуждает 
так: «Диоклетиан, великий предок Константина, 
провёл много государственных реформ, преоб-
разований, создал тот вид империи, ту структуру, 
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в которую выходит из катакомб Церковь». Но Дио-
клетиан – величайший гонитель Церкви той эпохи; 
как же можно историку обходить это вниманием, 
рассуждая о взаимоотношении Церкви и империи? 
Мученичество явно не вписывается в систему им-
периофилии; для последней не только отдельная 
человеческая жизнь (провозглашение уникальной 
ценности которой – один из основных постулатов 
Нового Завета), но и сама Церковь являются вто-
ростепенными, служебными вещами по сравнению 
с  империей. С христианской точки зрения такая 
постановка вопроса совершенно неприемлема, ибо 
тем самым мы вводим некое «второе божество», ко-
торое и делает империю «по-своему» (то есть иным 
образом) священной. «Един Свят, един Господь 
Иисус Христос, во славу Бога Отца», – исповедуют 
христиане за каждой Евхаристией; един Источник 
освящения – Дух Святой. Он может освятить и 
императора, и империю – через Таинства Церкви 
и соблюдение заповедей Божиих; но каких-то «та-
инственных других способов» освящения в мире 
нет, а если их признать, то мы сейчас же упираемся 
в двоебожие, попираем основные заповеди Божии 
(Я – Господь Бог твой… да не будет у тебя других бо-
гов пред лицем Моим (Втор. 5, 6 – 7)) и становимся 
на языческие позиции. Если империя священна, 
то тогда не нужна Церковь; если империя – необ-
ходимое условие Боговоплощения, тогда Христу 
нужно было рождаться не в семье нищего плотника 
в дальней провинции государства, а законным на-
следником императорского престола… Что касает-
ся утверждения, что империя есть «единственная 

форма осуществления жизни Церкви в граждан-
ской реальности на земле», то тут и говорить осо-
бо нечего. Империи уже нет, а Церковь существует. 
Ставить жизнь Церкви в зависимость от имперско-
го строя – значит совершенно не понимать смысла 
Церкви, того, что она имеет совсем другую приро-
ду, чем какие бы то ни было формы государствен-
ных устройств. 

4) Мнение, что «главой Церкви является импе-
ратор», не требует даже сколько-нибудь серьёзно-
го разбора. Во-первых, глава Церкви есть Господь 
Иисус Христос, и никто другой. Во-вторых, если 
даже говорить о земных формах организации цер-
ковной жизни, то никогда и никем (за исключени-
ем нескольких одиозных личностей типа Феофана 
Прокоповича или императора Павла I, на которых 
ссылается наш историк) император не признавал-
ся главою Церкви, хотя история знает много вре-
менных перекосов в этой области. В-третьих, цер-
ковные Соборы были и в I, и во II, и в III веках, и 
Церковь приняла их в качестве авторитетных без 
каких бы то ни было санкций императорской вла-
сти. В-четвёртых, хотя бы пример преподобных 
Максима Исповедника, Иоанна Дамаскина, Феодо-
ра Студита, сонма святителей и мучеников, проти-
востоящих императорам-еретикам, достаточен для 
опровержения того, что император всегда и всеми 
в Церкви воспринимался как глава Церкви.

Не буду утомлять читателей дальнейшим раз-
бором аргументации империофилии. Сказанного 
достаточно, чтобы сделать следующие выводы: 
имперская идеология, распространённая сегод-
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ня в нашей церковной среде, совершенно произ-
вольна с христианской и церковной точки зрения. 
Она рассматривает империю как некое «второе 
божество», параллельный Церкви источник освя-
щения. Она совершенно не учитывает разницу 
между природой Церкви и мира сего и тем подчи-
няет Церковь империи, провозглашая последнюю 
непременным условием не только существования 
Церкви, но и самого факта Боговоплощения. Им-
периофилия мифологизирует историю, игнорируя 
такие церковно-общественные явления, как муче-
ничество и монашество. В философском плане она 
не учитывает онтологическую несводимость друг 
к другу Царства Небесного и падшей земной дей-
ствительности, сакрализируя и оправдывая послед-
нюю, что совершенно противно Евангелию Хри-
стову. Она навязывает нам имперское устройство 
жизни как обязательное, неотъемлемое от церков-
ного учения (напомню в этой связи, что официаль-
ный документ нашей Церкви – Основы социальной 
концепции РПЦ – настаивает на позиции о «не-
предпочтительности для Церкви какого-либо госу-
дарственного строя, какой-либо из существующих 
политических доктрин» (III, 7)). Наконец – и самое 
главное – империофилия не приносит плодов. Бу-
дучи основана на мифологическом, неистинном, 
нецерковном, неевангельском представлении о 
взаимоотношении Бога, человека и истории, она 
не может быть действенной для решения совре-
менных церковных и общественных проблем. Вот 
что писал об этом выдающийся русский богослов 
протопресвитер Иоанн Мейендорф: «В наше вре-

мя византийская идея гармонии между Церковью и 
обществом стала неприменимой как практический 
образец общественного строя. Более того, в самом 
византийском – по существу утопическом – идеале 
крылся духовный изъян: византийцы, как и весь 
средневековый мир, фактически считали гармо-
нию уже осуществлённой… Говоря богословски, 
византийская идеология погрешала в области сво-
их же собственных эсхатологических категорий, 
отождествляя земное царство с Царством Божиим 
и часто забывая, что всякая государственная струк-
тура принадлежит к миру падшему, не подлежащему 
абсолютизации и обожествлению… Византийская 
империя как политическая и культурная реальность 
никогда не разрешила двусмысленность своих при-
тязаний. Церковь, однако, в своём богословском со-
знании всегда придерживалась различия между свя-
щенством и царством, между литургическим, сакра-
ментальным и евхаристическим предвосхищением 
Царства Божия, с одной стороны, и эмпирической 
жизнью всё ещё падшего человечества – с другой». 
Церковь всегда помнила о том, что «империя – ещё 
не Царство Божие, что христианин для того, что-
бы соучаствовать в Христовой победе над миром, 
должен порвать с законами и логикой падшего че-
ловечества – чего никакой государственный строй, 
даже вдохновляющийся христианством, не может 
сделать»16.

16	П ротоиерей Иоанн Мейендорф. Живое Предание. 
Свидетельство Православия в современном мире. М.: 
Паломник, 2004, с. 316–318.
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III.

Разбирая «имперские ценности» с церковной 
точки зрения и приходя к выводу, что империо-
филия есть мифологизация и подмена, а следова-
тельно, неправда, я никогда не давал повода к тому, 
чтобы считать меня приверженцем ценностей так 
называемых «либеральных». Тем не менее, однако, 
некоторые считают, что коль скоро человек не яв-
ляется поклонником имперско-патриотической 
риторики, он неизбежно должен преклоняться 
перед США и Европой и являться сторонником со-
временного либерализма, а следовательно, обяза-
тельно быть модернистом, обновленцем, экумени-
стом и проч. и проч., и любителем (а то и «найми-
том») Запада. Но в этом совершенно нет логики... 
К Западу я отношусь ничуть не менее критически, 
чем к своему отечеству, а современный западный 
образ мыслей, называемый у нас «либеральным», 
считаю совершенно антихристианским (нужно, 
правда, оговориться, что речь идёт об идеологии 
секулярного гуманизма, а вовсе не о социально-
политическом устройстве западного общества, до-
брокачественность и жизнеспособность которого 
вполне подтверждена историей). Не буду разбирать 
гуманистические секулярные ценности: у нас этим 
занимаются – и часто очень толково – весьма мно-
гие; скажу лишь, что вслед за преп. Иустином Попо-
вичем я считаю, что Европа предала Христа и свою 
историю и доживает свои последние десятилетия. 
Господь обязательно накажет европейский мир за 
нечестие, не только существующее в наличной жиз-

ни, но уже узаконяющееся на уровне государствен-
ных законов. Я в полной мере разделяю тревогу лю-
дей, беспокоящихся об умножении распущенности 
и греха в России; однако мы с национал-патриотами 
совершенно по-разному оцениваем причины этого 
явления. 

Национал-патриоты считают, что идеология 
греха является чем-то внешним для русского чело-
века и проникает в Россию посредством целена-
правленных действий наших врагов: пятой колон-
ны, масонов, евреев, мировой закулисы, Сороса, 
Бжезинского и проч. и проч. Я считаю это болез-
ненной мифологией, неверно ориентирующей 
людей. Грех в общественную жизнь выливается из 
сердец человеческих наших соотечественников. Ге-
донизм, злоба, обман, неуважение друг к другу, хам-
ство, сквернословие, сексуальная распущенность, 
супружеские измены и многое, многое другое – про-
дукт вполне отечественного производства. Если бы 
люди не хотели смотреть «За стеклом» и «Дом-2», 
то их бы и не было. Не нужно представлять наш на-
род как невинных детей, которых растлевают ко-
варные враги; люди вполне отдают себе отчёт в сво-
их стремлениях и желаниях и хотят так жить. Да, 
максимальное удовлетворение греховных стремле-
ний, как и вообще всяких человеческих потребно-
стей, предлагает нам модель общества, зиждущаяся 
на идеологии секулярного гуманизма. Но нечестие 
всегда начинается в душе, а потом реализуется в со-
циуме. Не было бы западного образца, был бы дру-
гой какой-нибудь. Русская пословица по этому пово-
ду мудро и совершенно точно определяет: «свинья 
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грязь найдёт». И не нужно идеализировать про-
шлое. Почитайте исторические книги (нормаль-
ные, не те, которые надписаны именем митр. Ио-
анна Снычёва), почитайте проповеди святителей 
и пастырей Церкви всех времён, и вы увидите, что 
и в самый расцвет империи, и во времена наиболь-
шего влияния Церкви на социум в обществе нали-
чествовали, и не в малом количестве, те же самые 
грехи...

IV.

Но я вовсе не хочу умалить влияние идеологии 
секулярного гуманизма на процесс распростране-
ния в обществе греха. Мы действительно нуждаемся 
в ценностях, которые можно было бы этому проти-
вопоставить. Национал-патриоты видят в качестве 
таковых ценности имперские. Но их несостоятель-
ность и нежизненность для нашего времени я от-
мечал выше. Пусть они прекрасны, замечательны, 
традиционны, желательны, – но увы... объективно 
они есть архивная принадлежности Истории. Это 
можно не замечать, отвергать, ругать и проч., но 
это – факт. Именно поэтому все наши церковно-
патриотические усилия не увенчиваются успехом. 

Это вовсе не кабинетные размышления. Будучи 
сотрудником Патриаршего центра духовного разви-
тия детей и молодёжи при Даниловом монастыре, я 
имею дело с молодёжью – и вовсе не с десятком че-
ловек, и вовсе не с алтарниками или клирошанками. 
Наш Центр, помимо собственной ежегодной рабо-
ты не менее чем с двумястами человек, сотруднича-

ет с несколькими московскими и областными вуза-
ми, круг нашего общения – в основном студенты и, 
скажем так, образованная и активная молодёжь со 
всех концов России. По опыту общения с ними могу 
засвидетельствовать следующее. В среде современ-
ной церковной (и околоцерковной) молодёжи мы 
видим, что, действительно, ценности секулярного 
гуманизма не удовлетворяют молодых христиан и 
людей, ищущих смысла жизни. Они, естественно, 
обращаются к Церкви, которая устами многих па-
стырей и активных церковных людей чаще всего 
предлагает им взамен исключительно ценности им-
перские. Однако многие молодые люди не прини-
мают и их, справедливо чувствуя в них очевидную 
подмену. В итоге у немалого числа людей склады-
вается мнение, что Церковь ничего, кроме нацио-
налистической идеологии, предложить не может и 
на запросы сегодняшнего дня ответить не в состоя-
нии. Призыв «молиться, поститься и от мира отре-
шиться» для молодёжи «не срабатывает», потому 
что молодые люди особенно остро воспринимают 
христианство не как личное дело только, но как 
всеобъемлющее явление. Их естественное ожида-
ние, что Православная Церковь является их союз-
ником и мыслит так же, терпит фиаско, когда они 
сталкиваются с существующим в нашей церковной 
жизни весьма односторонним и мифологическим 
«раскладом мыслей». Молодые люди сейчас очень 
прагматичны; обращаясь к Церкви и не получая 
от неё ответа на религиозные запросы души, кото-
рые они могли бы реализовать в своей жизни, они 
начинают воспринимать нас, пастырей и людей  
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церковных, как не более чем странных маргина-
лов, не могущих противопоставить – на деле, а не 
на словах  – ровно ничего современному секуляр-
ному гуманизму. Я вижу в этом большую опасность: 
это грозит нам потерей паствы. Нельзя реальность 
заменить мифологией. Молодёжи особенно свой-
ственно искать всеобъемлющие и реальные ценно-
сти; мы, к сожалению, не прилагаем должных уси-
лий, чтобы они были ими найдены, – может быть 
потому, что сами не знаем их. 

V.

На самом деле, если говорить по существу, в мире 
есть Ценность, которой оживляется и одухотворя-
ется любое земное существование. Это единствен-
ная Ценность, способная изменить жизнь челове-
ка, дать ей смысл и удовлетворение. Мало того, это 
вообще единственная Ценность в мире. Это Иисус 
Христос и Его Церковь. Всё, что вне Христа, вооб-
ще не может называться ценностью. На земле цен-
но то и только то, что непосредственно или опо-
средованно восходит ко Христу Спасителю. Всё на 
свете поверяется этою Ценностью; ею и ради неё 
живёт мир. Христианин не может быть христиа-
нином, а тем более православным христианином, 
если он считает по-другому, если он ставит – не 
просто наравне, но даже рядом – иные ценности, 
имперские, либеральные или какие другие. Что 
для меня было преимуществом, то ради Христа я почёл 
тщетою. Да и всё почитаю тщетою ради превосходства 
познания Христа Иисуса, Господа моего: для Него я от 

всего отказался, и всё почитаю за сор, чтобы приобрести 
Христа (Фил. 3, 7 –  8), – говорит ап. Павел. Меня 
очень печалит, что мы в Церкви это очень плохо 
понимаем и чувствуем. Тому доказательство  – се-
годняшнее «противостояние» церковных людей, 
ратующих за имперские или за либеральные вари-
анты решения современных проблем. Наше время 
предоставило нам возможность оценить и те, и дру-
гие именно с церковной точки зрения, увидеть, что 
и в имперскости, и в либерализме есть своя правда 
и неправда, понять их относительность и шаткость 
и держаться единственного твёрдого основания, 
которое есть Христос. Но мы не видим этого: с ис-
тинно русским стремлением к крайностям мы ста-
вим вопрос исключительно – «или-или», и запуты-
ваемся в этой дилемме. Оставаясь при этом в сфере 
земного, грешного, падшего бытия, мы теряем себя 
как христиан, мы не являем собою Церковь, что со-
вершенно не прибавляет нам веса и уважения в гла-
зах «внешних»: они перестают считать Церковь ис-
точником тех ценностей, которые только и могут 
быть альтернативой сегодняшнему печальному со-
стоянию нашего отечества. 

VI.

Как же нам воплотить христианские евангель-
ские церковные ценности в жизнь нашего обще-
ства? Очевидно, что это невозможно, во-первых, 
без того, чтобы эти ценности стали содержанием 
прежде всего личной жизни каждого из нас, членов 
Церкви, наших семей, наших близких. Во-вторых, 
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необходимо иметь правильный строй мыслей, по-
нимать разность природ Церкви и государства, 
правильно оценивать нынешний исторический 
момент, не упираться в плоскостные дилеммы, по-
добно приведённой выше. Первому препятствует 
общее ослабление нравственной и духовной жизни 
в Церкви; второму – шумливая и агрессивная про-
паганда, навязывающая Церкви имперский нацио-
нализм. А дальше – давайте думать вместе, как нам 
воздействовать на общество, на власть, чтобы нас 
уважали, с нами считались. Но для этого мы долж-
ны являть людям действительное христианство, а 
не имперскую лжемистичность, смешанную со зло-
бою и абсолютной неадекватностью восприятия 
современности. 

Опубликовано: Церковный Вестник № 19, 2005 г.

Размышления о патриотизме

Для начала я вывалю на читателя кучу вопро-
сов. Не  я их придумал. Являясь сотрудником 

Патриаршего центра духовного развития детей и 
молодёжи при Даниловом монастыре, я имею дело 
с современными молодыми людьми, как правило, 
студентами московских (и не только московских) 
вузов, которые спрашивают меня почти на каждой 
встрече: батюшка, а как же… и дальше следуют во-
просы. Вот они.

Сейчас много говорят о патриотизме, о возрож-
дении патриотического воспитания. Но что такое 
патриотизм? Любовь к отечеству, конечно. Но что 
именно любить? Маму с папой? Место, где я родил-
ся? Город, где я живу, где живут мои родственники 
и жили мои предки? Родной язык? Отечественную 
культуру? Леса, реки и поля? Правительство, кото-
рое не заботится о своём народе? Милицию, кото-
рая не защищает? Скинхедов? Армию, в которую 
страшно отдавать своих детей? Какую Россию нам 
любить – Россию преп. Сергия Радонежского и 
патриарха Тихона, Россию Пушкина, Менделеева 
и Шостаковича или Россию Малюты Скуратова, 
Ленина и Демьяна Бедного? Родина требует от нас 
любить себя… но сама на каждом шагу проявляет 
свою нелюбовь к нам. Как тут быть? Как, наконец, 
к этому относится Церковь, что, с её точки зрения, 
есть патриотизм? И т.д., и т.п.

Что делать? Отмахнуться от всех этих во-
просов? Сказать этим молодым людям – нашему  
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будущему, нашей надежде: ага! вот!! вас растлила за-
падная пропаганда!!! Но ведь этим не решишь во-
просов. Коль скоро они появляются, на них нужно 
ответить, а не уходить от них. 

Но как отвечать? С какой точки зрения рассма-
тривать эти проблемы? Для нас это совершенно 
ясно. Ведь мы христиане, а тем более – православ-
ные христиане, то есть те, которые с наибольшей 
полнотой, точностью, верностью Евангелию име-
ют истинное Богознание, хранят его и живут соот-
ветственно ему. Если мы христиане, то мы не можем 
оценивать любое явление или факт с точки зрения 
иной, чем христианская, евангельская. Если мы 
православные, то мы непременно должны во вся-
ком жизненном явлении искать Царства Божия и 
правды Его (ср. Мф. 6, 33). Правда для христианина 
превыше всего: блаженны алчущие и жаждущие прав-
ды (Мф. 5,6). Если мы что бы то ни было оцениваем 
не с точки зрения Христа, то мы не только не пра-
вославные, но вовсе никакие и не христиане. Из 
этого общего принципа отношения к жизни никак 
не должен изыматься и патриотизм. Ещё в конце 
XIX века великий русский философ Владимир Со-
ловьёв подметил, что большинство современных 
ему разговоров о патриотизме исходят из того, что 
последний есть некая самодостаточная ценность, 
которая поэтому не должна подчиняться абсо-
лютной нравственной (а для Соловьёва это равно 
христианской) оценке. Признавая нравственность 
нужной в личной жизни, патриоты, критикуемые 
Вл. Соловьёвым, не считали её обязательной в во-
просах национальных. К моему удивлению, ровно 

на это же обращали моё внимание не читавшие Со-
ловьёва уже современные молодые люди, с которы-
ми мне приходилось беседовать на эти темы.

Давайте же разберёмся, что такое патриотизм 
с церковной точки зрения, каким он должен быть. 
Любовь к своему отечеству есть естественное чув-
ство, подобное любви к своим родителям. Отсюда, 
кстати говоря, сразу видны две любопытные вещи. 
Первая: представим себе человека, который чрез-
вычайно много и пышно говорит на каждом углу: 
«Ах, как я люблю своих маму и папу! ах, как они мне 
дороги…» и проч., – при том, добавим для полно-
ты аналогии, что мама и папа прозябают в нищете. 
Не заподозрит ли здравое нравственное чувство 
явную фальшь в таком вот выпячивании естествен-
ных человеческих качеств? Второе. Можно ли вос-
питывать любовь к родителям? Не предполагает 
ли, наоборот, любой воспитательный процесс лю-
бовь к родителям как данность и не базируется ли 
на ней? Для поддержки и укрепления любви к роди-
телям нужна всего одна вещь – любовь родителей 
к детям. Любовь всегда явление обоюдное, взаим-
ное. Не является ли шумный призыв любви к себе 
демонстрацией отсутствия любви к тем, к которым 
он обращён? Оставим, впрочем, решать эти вопро-
сы читателям.

Итак, патриотизм – естественная любовь к роди-
не. Но что такое эта любовь с христианской точки 
зрения? Обязан ли человек любить родину только 
потому, что она родина? Нужно ли любить что-либо 
исключительно по той причине, что оно  – своё, 
родное, отечественное? Для христианина ответ 
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ясен. Не любите мира, ни того, что в мире: кто любит 
мир, в том нет любви Отчей. Ибо всё, что в мире: по-
хоть плоти, похоть очей и гордость житейская, не есть 
от Отца, но от мира сего. И мир проходит, и похоть 
его, а исполняющий волю Божию пребывает вовек (1 Ин. 
2,15). Родина для христианина на Небесах: наше 
жительство – на небесах, откуда мы ожидаем и Спаси-
теля, Господа нашего Иисуса Христа (Флп. 3, 20); вы 
умерли, и жизнь ваша сокрыта со Христом в Боге (Кол. 
3,3); мы, по обетованию Его, ожидаем нового неба и но-
вой земли, на которых обитает правда (2 Петр. 3, 13). 
Все сии, – пишет ап. Павел о ветхозаветных правед-
никах, – умерли в вере, не получив обетований, а только 
издали видели оные, и радовались, и говорили о себе, что 
они странники и пришельцы на земле; ибо те, которые 
так говорят, показывают, что они ищут отечества. 
И если бы они в мыслях имели то отечество, из которого 
вышли, то имели бы время возвратиться; но они стреми-
лись к лучшему, то есть к небесному; посему и Бог не сты-
дится их, называя Себя их Богом: ибо Он приготовил им 
город (Евр. 11, 13–16); ибо не имеем здесь постоянного 
града, но ищем будущего (Евр. 13, 14). Об отношении 
христианина к земному отечеству Церковь говорит 
устами неизвестного автора авторитетного древне-
го церковного памятника «Послание к Диогнету»: 
«Христиане не различаются от прочих людей ни стра-
ною, ни языком, ни житейскими обычаями. Они не насе-
ляют где-либо особенных городов, не употребляют какого-
либо необыкновенного наречия, и ведут жизнь, ни в чём 
не отличную от других. Только их учение не есть плод 
мысли или изобретение людей, ищущих новизны, они не 
привержены к какому либо учению человеческому, как 

другие. Но, обитая в эллинских и варварских городах, где 
кому досталось, и, следуя обычаям тех жителей в одежде, 
в пище и во всём прочем, они представляют удивитель-
ный и поистине невероятный образ жизни. Живут они 
в своём отечестве, но как пришельцы; имеют участие во 
всём, как граждане, и всё терпят как чужестранцы. Для 
них всякая чужая страна есть отечество, и всякое отече-
ство — чужая страна... Они во плоти, но живут не по 
плоти. Находятся на земле, но суть граждане небесные. 
Повинуются постановленным законам, но своею жизнью 
превосходят самые законы... Словом сказать: что в теле 
душа, то в мире христиане. Душа распространена по 
всем членам тела, и христиане по всем городам мира. 
Душа, хотя обитает в теле, но не телесна, и христиа-
не живут в мире, но не суть от мира... Душа заключена 
в теле, но сама содержит тело; так и христиане, заклю-
ченные в мире, как бы в темнице, сами сохраняют мир. 
Бессмертная душа обитает в смертном жилище; так и 
христиане обитают, как пришельцы, в тленном мире, 
ожидая нетления на небесах... Так славно их положение, 
в которое Бог определил их и от которого им отказаться 
нельзя». Церковь, хотя и существует в виде помест-
ных национально-территориальных автокефалий, 
саму себя определяет как вселенскую, то есть ту, 
в которой нет ни Эллина, ни Иудея, ни обрезания, ни 
необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного, но всё и во 
всём Христос (Кол. 3, 11). 

Итак, мы видим, что любовь к земной родине 
не является чем-то таким, что выражает суть хри-
стианского учения или входит в его состав как 
непременная и обязательная часть, без которой  
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христианин – не христианин. Однако же Церковь, 
проходя своё историческое бытие на земле, никак 
не является противником патриотизма как здраво-
го и естественного чувства любви. Другое дело, что 
Церковь не воспринимает ни одно естественное 
чувство как нравственную данность, ибо человек – 
существо падшее, и чувство, пусть даже такое, как 
любовь, предоставленное самому себе, не выходит 
из состояния падения, а в религиозном аспекте 
приводит к язычеству. Церковь принимает и благо-
словляет любое естественное чувство не само по 
себе, но как задание, под условием проникновения 
его благодатью Святого Духа, под условием его 
«христианизации». С евангельской точки зрения 
любовь к чему-либо сама по себе – не самоценная 
вещь. Если кто приходит ко Мне и не возненавидит 
отца своего и матери, и жены и детей, и братьев и се-
стер, а притом и самой жизни своей, тот не может быть 
Моим учеником (Лк. 14, 26), – говорит Господь. Нрав-
ственное и духовное достоинство любви зависит не 
от неё самой, но от предмета любви (многие люди, 
например, беззаветно любят грех). А для христиа-
нина исключительным предметом любви является 
Господь. Даже любовь к ближним не самоценна; за-
поведь о любви к ближним лишь подобна первой и 
наибольшей заповеди – любви к Богу (Мк. 12, 31), 
и, по утверждению преп. Макария Великого, мо-
жет осуществляться только под условием и по мере 
исполнения её. Главная и исключительная забота 
Церкви – приобщение человека ко Христу; все про-
явления Церкви, все её действия в сфере социаль-
ной, культурной, общественной, хотя и затрагива-

ют весь объём человеческой жизни, влияют на неё 
и изменяют её, имеют собственно церковное, хри-
стианское, духовное значение лишь постольку, по-
скольку выполняют или способствуют выполнению 
этой единственной задачи Церкви. Например, Цер-
ковь благословляет семейную жизнь не для того, 
чтобы люди созидали совместную жизнь, растили 
и воспитывали детей и проч. – всё это люди вполне 
успешно могут осуществлять и вне Церкви; и даже 
не для того, чтобы «ребёночек не болел», чтобы 
его «не сглазили», чтобы муж «не гулял» и т.п. – эти 
«религиозные потребности» может удовлетворять 
и какой-нибудь экстрасенс; но для созидания до-
машней церкви, раскрытия во всех проявлениях 
жизни обратных нашей «падшести» действий Свя-
того Духа и в конечном итоге – для бессмертия, для 
жизни со Христом в вечности. Так и патриотизм. 
Церковь не может признать это явление падшего 
мира абсолютным и самоценным. Патриотизм име-
ет достоинство с христианской точки зрения и получа-
ет церковный смысл тогда и только тогда, когда любовь 
к родине является деятельным осуществлением по отно-
шению к ней заповедей Божиих. Из этого следует, во-
первых, что патриотизм никак не может включать 
в себя ненависть, ксенофобию, превозношение 
своей нации перед другими и т.п., ибо всякая нена-
висть есть грех; во-вторых, нельзя рассматривать 
«пользу для страны» абстрактно, в оторванности от 
конкретных людей, живущих в стране; ибо запове-
ди Божии могут быть исполняемы только по отно-
шению к людям, а не государственным институтам, 
идеологическим схемам и т.п. Церковь поэтому 
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не является и не может являться идеологическим 
инструментом для патриотического воспитания 
населения; она не может благословлять никакие 
национально-общественные, а тем более политиче-
ские формы сами по себе – но только под условием 
их христианского служения людям.

 
Непонимание этого приводит к неверному вос-

приятию Церкви. В мировоззрении, основанном 
на абсолютности и самоценности патриотизма, 
Церковь перестаёт быть собственно Христовой 
Церковью, а становится лишь содержительницей 
националистической идеологии, для которой хо-
рошо только то, что хорошо родине (точнее, лю-
дям, выступающим от имени её), пусть даже это 
«хорошо» и противоречило бы прямым запове-
дям Божиим (пример – хотя бы государственная 
деятельность пресловутого Ивана Грозного или 
людоеда Сталина). Трезвенное церковное миро-
восприятие в этом случае подменяется мифотвор-
чеством, за образцами которого далеко ходить не 
надо. Недавно мы отпраздновали 60-летие Победы. 
Действительно великое историческое событие; но 
сколько псевдоцерковных мифов породило оно! 
Это и легенды о Казанской иконе Божией Мате-
ри  – якобы она износилась пред войсками, перед 
ней служились молебны, с нею облетались фронты 
и т.д. и т.п. Это и история о сталинском подарке ми-
трополиту Ливанскому Илии, якобы вымолившему 
у Божией Матери победу в войне. Это и усиленно 
насаждающееся в последнее время мнение о верую-
щем и чуть ли не святом Жукове... и проч., и проч., 

и проч. Настоящему христианскому церковному 
сознанию, как я уже говорил, свойственна особая 
чувствительность к правде. Оно видит Промысл 
и действия Божии в естественном ходе истории, 
приведшей к победе; мифологическому сознанию 
этого недостаточно, ему нужно «расцветить» под-
линный Промысл Божий лубочными историями о 
Казанской иконе и о сталинской панагии, якобы 
подаренной митр. Илии. Здравое церковное нрав-
ственное чувство отделяет выдающиеся военные 
победы маршала Жукова от того, какою ценою он 
достигал их – крайней жестокостью, нежеланием и 
неумением щадить жизни подчинённых ему солдат; 
мифологическому, основанному на абсолютном 
патриотизме сознанию последнее совершенно не 
важно, и сам факт полководческих побед достато-
чен, чтобы делать вывод о глубоком «православии» 
и «богоугодничестве» Жукова. Вообще подмена 
духовного человеческим, церковного – националь-
ным («служил русскому народу – значит, православ-
ный») есть одна из самых распространённых эккле-
зиологических ошибок нашего времени; суть этой 
ошибки – абсолютизация человеческой деятельно-
сти самой по себе вне христианских оценок её. 

Это вовсе не безобидная вещь: она в корне раз-
рушает правильные (то есть православные) отно-
шения человека и Бога. Несколько лет назад мне 
пришлось быть на открытии съезда студенческой 
молодёжи, который проходил в одном из вузов 
крупного российского города (не Москвы). Среди 
официальных выступлений значительную долю 
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занимали патриотические речи, содержание коих 
сводилось к убеждению слушателей в величии Рос-
сии и руганию Америки, непрестанно строящей 
в отношении нас ужасные ковы. Затем в общении 
с преподавателями мне пришлось выслушать, как 
плохо сейчас и как хорошо было «тогда»: дружно 
пелись пионерские песни, советская школа осу-
ществляла, помимо прекрасного образования, и 
замечательное воспитание и т.д. Очень часто про-
износилось слово «святое»: «Наше прошлое для 
нас – святое», – говорили старые педагоги. На моё 
робкое замечание, что: но ведь им приходилось 
говорить, что Бога нет, – они ответствовали: «Но 
тогда был патриотизм». При этом мои собеседники 
декларировали: «А как же, мы – православные!»

И тут я задумался. Ведь это же очевидное ре-
лигиозное явление; только религиозное чувство у 
этих достойных и уважаемых людей, подвижников 
своего дела, выразилось не в христианских, цер-
ковных формах, а в мифологическом сознании аб-
солютного патриотизма. Налицо очевидная подме-
на: первая заповедь Божия – Я Господь, Бог твой... да 
не будет у тебя других богов перед лицем Моим (Втор. 5, 
6 – 7) – отменяется и заменяется поклонением атеи-
стической по сути идее земного агрессивного кол-
лективистского благополучия. Увы, евангельская 
оценка такой подмены неутешительна для мифоло-
гизаторов: что высоко у людей, то мерзость пред Богом 
(Лк. 16, 15).

Между прочим, из вышесказанного вовсе не сле-
дует, что я являюсь противником Великой России 

или настроен антипатриотически. И большинство 
молодых людей, с которыми мне приходилось го-
ворить на эти темы, также искренне желают мира 
и процветания нашему отечеству. Но очень часто 
молодёжь, желая разобраться, задаёт вопрос: а 
в чём, собственно, величие России? Да, самая боль-
шая, самая богатая страна в мире. Но это не наша 
заслуга, это дал нам Бог, и, следовательно, это есте-
ственное величие и должно возводиться к Богу, а 
не присваиваться себе. Так в чём? в атомной бом-
бе? в силе, остатками которой мы пока ещё пугаем 
весь мир? Но один из «отцов» нашего отечества, св. 
князь Александр Невский сказал по этому поводу: 
«Не в силе Бог, а в правде». В чём же наша правда? 
в пьянстве? нищете (это в самой-то богатой стране 
мира)? безответственности? воровстве? «украше-
нии» нашей истории – ГУЛАГе? в традиционном 
пренебрежении к отдельному человеку? Повторяю, 
я не придумываю эти «злопыхательские» вопросы; 
мне, как пастырю Церкви, постоянно задают их 
люди, наши молодые соотечественники. 

Ответ есть. Посмотрим, как созидалась Рос-
сийская держава. Святой князь Владимир, святой 
князь Александр Невский, святой князь Даниил 
Московский; святые митрополиты Пётр и Алек-
сий – вот кто основа нашего отечества. Не потому 
они святые, что созидали и защищали державу (как 
воспринимает это мифологическое сознание); а 
наоборот, Россия созидалась и покрывалась Богом 
потому, что они – святые. Вся жизнь этих и многих 
других, не упомянутых мною, праведных людей, 
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при всех их многоразличных государственных и 
церковных заботах, была посвящена одному – ис-
полнению заповедей Божиих. И сбылось над ними 
слово Евангелия: они прежде всего искали Царствия 
Божия и правды Его (ср. Мф. 6, 33), и приложилось им 
великое государство, да такое, идеалом которого 
долгое время было не земное благосостояние, но 
Христова святость. Вот в чём единственное истин-
ное величие нашего отечества: в пусть даже теоре-
тическом, плохо воплощавшемся, но стремлении 
к  идеалу святости. (Сегодня, к сожалению, этот 
идеал – архивная принадлежность истории.)

Как же теперь нам, оставаясь христианами, и 
в  этом полагая главный смысл нашей жизни, по-
служить и нашему отечеству, беря пример с сонма 
праведников, в земле Российской просиявших? 
Может быть, возможно возвращение идеала Свя-
той Руси в нашу жизнь? Здесь нужно осознавать, 
что этот идеал – вовсе не когда все стройно ходят 
крестными ходами, круглосуточно читая акафи-
сты, но именно понуждение себя на исполнение за-
поведей Христовых. Всякого, кто слушает слова Мои 
сии и исполняет их, уподоблю мужу благоразумному, ко-
торый построил дом свой на камне; и пошёл дождь, и 
разлились реки, и подули ветры, и устремились на дом 
тот, и он не упал, потому что основан был на камне. 
А  всякий, кто слушает сии слова Мои и не исполняет 
их, уподобится человеку безрассудному, который постро-
ил дом свой на песке; и пошёл дождь, и разлились реки, и 
подули ветры, и налегли на дом тот; и он упал, и было 
падение его великое (Мф. 7, 24 – 27). Это основа вся-

кого действия для христианина. Но именно здесь 
есть сложности. Христианство велит всё начинать 
с себя, созидать святость в себе; а вот с этим как раз 
у нас проблема. У нас «святость Руси» проявляется 
в ностальгировании по давно ушедшим временам, 
воспевании монархии и войн без трезвой и разно-
сторонней их оценки (мифологическое сознание), 
и в традиционном поиске врагов. Почему так? По-
тому что искать врагов и бороться с ветряными 
мельницами гораздо легче, чем быть нравствен-
ным порядочным человеком, христиански созида-
ющим свою жизнь. Подлинный патриотизм, под-
линная любовь к родине должна проявляться в де-
лах, не в словах. И дела эти не обязательно глобаль-
ные – «всех порвать на части, Господа хваля», как 
призывает певица Бичевская. Оглянемся вокруг 
себя. Вот наши подъезды – грязные, вонючие, из-
рисованные, с выбитыми стёклами, сожжёнными 
кнопками лифтов. Казалось бы, наш дом, чего уж 
ближе; нам дела нет. Мы будем сквозь горы мусора 
аккуратно пробираться к своим железным дверям 
и на кухне будем с горячностью говорить о кознях 
против России мировой жидомасонской закули-
сы, о том, что Запад развращает нашу молодёжь... 
простите, но эта молодёжь – наши дети: откуда они 
научились гадить в своих же собственных подъез-
дах? Закулиса растлила? Не мы ли сами превратили 
нашу жизнь в грязь? 

Итак, единственный путь к величию нашего 
отечества – это созидание его во Христе. Утопия? 
В объёме социума – безусловно. Наша сегодняшняя 
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общественная жизнь не только далека от христи-
анства, но агрессивно-нехристианская; исчезающе 
мала «критическая масса» христиан. Но в своей 
жизни, жизни своей семьи, той части общества, 
с которой мы соприкасаемся, ничто не мешает нам 
быть христианами. Что же касается патриотизма, 
то тут особо многого и не нужно. Прежде всего, не-
обходимо осмыслить нашу историю и нашу жизнь 
с христианской нравственной точки зрения: отка-
заться от нелепого мифотворчества, давать всему 
трезвую и правдивую оценку, не поддаваться на 
оболванивающую, столь традиционную для нас, 
агрессивную пропаганду. А с практической сто-
роны – давайте начнём любовь к родине с наших 
подъездов и уборки мусора на улицах и дворах, где 
мы живём... 

Опубликовано (с сокращениями): Церковный Вестник 
№ 12, 2005 г.

Вспоминая 1937-й

30  июля 1937 года был подписан, а 5 августа на-
чал исполняться приказ НКВД № 00447 (два 

нуля перед номером приказа означают, что он ис-
ходил лично от Сталина), положивший начало са-
мой кровавой странице отечественной истории. 
Конечно, неверно ограничиваться только этой да-
той: целый период с 1917 по 1953 год – время мас-
совых репрессий, которые унесли жизни десятков 
миллионов наших соотечественников. Тридцать 
Седьмой – лишь самый пик кровопролития, поэ-
тому эта дата стала знаковой. Как мы осмысляем 
трагические страницы нашей истории? какие вы-
воды нами сделаны (и  сделаны ли)? Некоторые 
размышления об этом предлагаются вниманию 
читателя.

I.

В июне этого года в Москве прошла Всерос-
сийская конференция «Актуальные вопросы пре-
подавания новейшей истории и обществознания 
в общеобразовательных учреждениях». 21 июня 
состоялась встреча её участников с Президентом 
России В.В. Путиным. На этой встрече Президент, 
в частности, сказал: 

 «Давайте вспомним события, начиная с 1937 
года, давайте не будем об этом забывать. Но и 
в  других странах было не менее, пострашнее ещё 
было. Во всяком случае, мы не применяли ядерного  
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оружия в отношении гражданского населения. Мы 
не поливали химикатами тысячи километров и не 
сбрасывали на маленькую страну в семь раз больше 
бомб, чем за всю Великую Отечественную войну, 
как это было во Вьетнаме, допустим. У нас не было 
других чёрных страниц, таких как нацизм, напри-
мер. Да мало ли чего было в истории каждого госу-
дарства и каждого народа! И нельзя позволить, что-
бы нам навязывали чувство вины, – о себе пускай 
подумают!»

Г-н Путин пользуется чрезвычайным доверием 
и поддержкой большинства населения нашей стра-
ны. Столь высокий рейтинг основывается, в числе 
прочего, и на том, что Президент, будучи талантли-
вым политиком, умеет ясно и концентрированно 
выразить мнение, которое разделяется народом. 
Приведённые слова В.В. Путина – не исключение: 
такого же взгляда придерживаются очень многие 
жители России. С другой стороны, высказывания 
Президента у нас по традиции воспринимают-
ся директивно – следовательно, озвученный им 
взгляд получит ещё боìльшую поддержку. Рассмо-
трим поэтому вышеприведённую цитату, абстраги-
руясь от личности и должности произнесшего её, 
а относясь к ней именно как к популярной обще-
ственной идее.

Первое, что здесь видится, – какая-то прямо-
таки подростковая безответственность. «Конеч-
но, не будем забывать; но у других-то хуже! В срав-
нении с другими мы прямо ангелы: и нечего нам 
навязывать чувство вины!» Второе. В качестве 
иллюстрации тезиса, что «другие хуже», пере-

числены злодеяния этих самых «других». Все на-
званные злодеяния – военные преступления. Без-
условно, они ужасны. Но ещё ужаснее – массовое 
истребление своего народа, которое было вовсе 
не у «других», а у нас в стране. Всякое нормаль-
ное непредвзятое нравственное чувство не мо-
жет не рассудить, что убийства и издевательства 
над собственными детьми и родителями гораздо 
преступнее, чем жестокость, бесчеловечность и 
превышение меры насилия на войне. Массовый, 
искусственно вызванный голод в  20-х и 30-х го-
дах. Уничтожение русского крестьянства. Непре-
станные репрессии. ГУЛАГ. Отказ государства от 
военнопленных. Депортация народов. Тоцкий по-
лигон, на котором, под командованием маршала 
Жукова, испытывалось действие ядерного оружия 
над ничего не подозревающими регулярными во-
инскими частями… и многое, многое другое, по 
сравнению с чем, пожалуй, побледнеет и Вьетнам. 
В ХХ веке только г-н Пол Пот в Кампучии так же 
целенаправленно и интенсивно уничтожал свой 
народ. Действительно, «давайте не будем об этом 
забывать». Третье. Да, у нас не было нацизма. На-
цизм – бесчеловечный и преступный режим, че-
ловеконенавистническая идеология. Но у нас был 
большевизм  – режим не менее бесчеловечный и 
преступный, который, вдобавок, сформировал та-
кой народный менталитет, от которого нам мно-
гими десятилетиями придётся (если, конечно, за-
хотим стать нормальными людьми и нормальной 
нацией) болезненно избавляться. Наконец, общая 
методологическая постановка вопроса неверна: 
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ведь речь идёт об отечественной истории. Конеч-
но, она должна рассматриваться в контексте обще-
мировой. Но было бы странно, если бы, скажем, 
учебник истории России подробно описывал де-
тали той же войны во Вьетнаме и очень кратко, 
обтекаемыми словами, на полстранички, упомя-
нул бы о ГУЛАГе, с обязательным примечанием, 
что на фоне зверств американской военщины 
наши лагеря – прямо дома отдыха: очень гуманны 
и исторически необходимы.

Далее. Президент Путин – православный че-
ловек. Общество наше тоже православное – во 
всяком случае, мы всячески убеждаем себя в этом. 
Президент, как я уже сказал, блестяще чувствует и 
выражает народное мнение. Посмотрим на нашем 
примере, какое в оценке разбираемых историче-
ских событий у нас получается «общественное 
православие». Увы, весьма своеобразное: оно на-
чисто лишено покаяния. По сути, вместо него вы-
ступают чистое самооправдание и перекладыва-
ние вины на других, которые мало того, что хуже 
нас, так ещё и навязывают нам что-то! Пусть о себе 
подумают!

Но подумаем и мы о себе. Что такое «покаяние» 
в данном контексте? Конечно, это вовсе не истери-
ческое «винение» себя в том, что я не совершал, 
наподобие того, как некоторые «ревнители» при-
зывают сегодняшних людей каяться в личном грехе 
убийства Царской семьи. Согласитесь, нелепой бу-
дет ситуация, когда человек на исповеди будет при-
носить покаяние за массовое истребление своих со-
отечественников в то время, когда его и на свете-то 

ещё не было. Общественное покаяние отличается 
от личного, от церковного Таинства; оно начина-
ется с того, чтобы, как неоднократно говорил Свя-
тейший Патриарх Алексий, назвать вещи своими 
именами: грех – грехом, убийство – убийством, мер-
зость – мерзостью. Такого покаяния не может быть 
без осмысления народом – как ни крути – обществен-
ной вины. Этому осмыслению не нужно быть, конеч-
но, «комплексом» вины, но трезвым и правдивым 
взглядом на свою историю. Общество должно ясно 
осознать, что период с 1917-го по если уж не 1980-е, 
то во всяком случае по 1953 год, нравственно пре-
ступен для всего народа (верующие люди употребят 
слово «греховен»); что никакие победы и достиже-
ния не оправдывают братоубийства; что возглави-
тели народа в то время – величайшие преступники 
в истории; что восхваление их и их дел должно яв-
ляться не только нравственно, но и уголовно на-
казуемым деянием. Учебникам истории надлежит 
описывать события именно с такой точки зрения; 
политики, не только славословящие советское вре-
мя, но даже и просто согласные с тем, что к нему мо-
гут быть применимы слова «нравственная норма», 
не должны быть политиками. Все памятники пала-
чам должны быть демонтированы; города, посёлки, 
улицы, станции метро и проч., в изобилии носящие 
их имена, переименованы. Необходима соответ-
ствующая воспитательная работа, начинающаяся со 
школы, подобная той, какая была в постнацистской 
Германии. Только когда в каждой российской семье 
будут с  такой же степенью достоверности, как то, 
что трава зелёная, а небо синее, знать, что Сталин –  
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людоед, и оценивать его положительно – это всё 
равно что восторгаться, скажем, умению Чикатило 
красиво повязывать галстук, – у общества появится 
шанс не бояться своей истории, не переиначивать 
её, не лгать себе, но нравственно оздоровиться и 
двигаться вперёд… Но всем, я думаю, очевидно, что 
это утопия. По данным социологических опросов, 
до 40% населения считают роль Сталина в нашей 
истории положительной, а «Архипелаг ГУЛАГ» 
Солженицына не купишь в книжных магазинах – 
его не переиздают много лет…17

Стало быть, на вынесенный в начало вопрос – 
какие выводы сделаны обществом по отношению 
к событиям 1937 года – ответ неутешительный. 
Общественное сознание всё более и более склон-
но осмыслять эти события с анти-этической точ-
ки зрения, умалять их масштаб, оправдывать их 
какими-то «экономическими необходимостями» 
и «политическими целесообразностями». И даже 
такая ужасная народная трагедия даёт повод к на-
шему излюбленному занятию – поиску «врагов», 
которые, оказывается, и навязывают нам всякие 
неполезные размышления о нашей истории не 
в  парадно-барабанном стиле, а в совершенно чуж-
дом и ненужном России «чувстве вины»…

II.

Но оставим общество. Меня гораздо более вол-
нуют процессы, происходящие в нашей Церкви. 

17	Т ак было на момент написания статьи, в настоящее 
время книга переиздана.

Как сегодняшняя церковная действительность от-
носится к рассматриваемому периоду отечествен-
ной истории?

У нас принято считать, что, прославив сонм 
новомучеников, Церковь своё отношение выра-
зила. Дерзну сказать, что такое «заявление по-
зиции» весьма опосредованно и пассивно, и его 
явно недостаточно. На мой взгляд, прославление 
новомучеников обязательно надо сопровождать 
активным пастырским усилием (ныне совершен-
но отсутствующим), направленным на то, что-
бы дать честную нравственную и евангельскую 
оценку времени, которое убило новомучеников, 
и – главное – причинам и последствиям этого вре-
мени, которые до сих пор не только сказываются 
на нас, но и во многом определяют многие сторо-
ны нашей (в том числе и церковной) жизни. Без 
этого получается: новомученики – отдельно, сами 
по себе, а Церковь (то есть мы) – сами по себе. 
Без этого известный миссионер может говорить 
в передаче православного радио: «Со временем 
облик Сталина всё более и более просветляет-
ся». Без этого почтенный, ныне уже покойный, 
протоиерей (получивший, кстати говоря, от со-
ветской власти «по полной программе») мог пи-
сать: «Я, как православный христианин, низко 
кланяюсь Сталину»… Многие в нашей Церкви 
разделяют эти чудовищные взгляды. Кажется, уж 
православным-то должно быть за них как мини-
мум стыдно перед памятью миллионов безвинно 
погибших людей… но с нами происходит какая-
то аберрация совести. Немало даже и священни-
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ков (а вслед за ними и их паства) возвеличивают  
Сталина как национального, а то и церковного 
«героя», а репрессии чуть ли не оправдывают, 
говоря: ну да, несколько десятков тысяч уни-
чтожено (про миллионы – это, конечно, враги 
придумали…) – но так ведь было надо, ничего не 
поделаешь, иначе бы Россия не выстояла… Я ду-
маю, если провести среди русских православных 
людей опрос, положительно ли они относятся к 
Сталину и его делам, то он покажет результаты и 
повыше тех 40%, которые насчитали социологи в 
российском обществе.

Прямым следствием этого является и то, что 
новомученики (пожалуй, за исключением Цар-
ской семьи, но это отдельный разговор) мало 
почитаются церковным народом. Разовые акции 
(такие, как недавно состоявшийся крестный ход 
от Соловков до Москвы) здесь не в счёт. Для при-
мера – сравните отношение в православной сре-
де к дивеевской канавке и бутовскому полигону: 
канавка преимуществует в почитании, она значи-
мее, важнее. Сравните количество заказываемых 
в любом храме молебнов блаж. Матроне Москов-
ской и, скажем, свв.  патр. Т ихону, митр. Петру 
Крутицкому или Кириллу Казанскому. Новомуче-
никам не составлена служба, до сих пор мы поль-
зуемся достаточно бездарным РПЗЦ-шным после-
дованием, которое автор этих строк в середине 
90-х приспособил для употребления в тогда ещё 
разделённой Русской Церкви. Отдельным новому-
ченикам служб почти нет, дни их памяти мало где 
совершаются; пример их жизни – не самое частое 

назидание с церковных амвонов… Мало того, 
в последнее время уже и самый подвиг их начина-
ет подвергаться переосмыслению, каковое перео-
смысление, не побоюсь этого слова, уничтожает 
самое христианство. 

Так, в этом году на весьма представительном 
круглом столе в «Литературной газете» одним цер-
ковным лицом было заявлено, что новомученики 
первого времени советской власти пострадали не 
за Христа, а потому что они были монархистами. 
Из этого тезиса вывелись ещё два: что отсутствие 
уважения к личности в нашем менталитете – это 
правильно и хорошо, и что в общественном бы-
тии есть ценности, ради которых можно жерт-
вовать чужой жизнью… И это вовсе не какой-то 
случайный эпизод. Сегодня в нашей Церкви идёт 
энергичный (эх, эту энергию да на решение бы 
внутрицерковных проблем…) поиск «ценностей», 
конструирование «традиций» и создание некоей 
новой «национально-церковной» идеологии. Если 
это ценности, традиции и идеология – те самые, о 
которых сказал уважаемый участник упоминаемого 
круглого стола, то налицо опасная тенденция: на 
наших глазах рождается мировоззрение, содержа-
нием которого является православие без Еванге-
лия, Церковь без Христа, «традиционные ценно-
сти» без этики.

III.

Читатель может подумать, что я уклонился от 
темы статьи в постороннюю полемику. Отнюдь 
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нет. Что такое был 1937 год (и все многолетние 
репрессии советского времени)? Во-первых, с би-
блейской точки зрения – попущение и вразум-
ление Божие русскому народу, который вместо 
Евангелия избрал себе (или позволил «элите» 
избрать за себя) другие жизненные идеалы. А во-
вторых – реализация на практике только что озву-
ченной идеологии, что ради неких ценностей 
можно (а значит, и нужно, здесь грань всегда бы-
вает очень тонкой) жертвовать чужими жизнями. 
Мне возразят: но всё дело в том, какие это цен-
ности. Вот именно. Ценности на земле только и 
исключительно одни – евангельские; а Евангелию 
совершенно чужда мысль о том, что даже за Само-
го Христа можно жертвовать чужой жизнью. Сам 
факт того, что современные православные в массе 
своей не видят и не чувствуют чудовищного, вопи-
ющего противоречия вышеназванной (и становя-
щейся всё более и более популярной) «идеологии 
ценностей» с евангельским учением Церкви, сви-
детельствует о том, что истинное церковное осо-
знание 1937 года ещё впереди.

Это отнюдь не умозрительная проблема. Цер-
ковь постоянно декларирует, что она призвана ока-
зывать нравственное влияние на общество. Такое 
влияние должно проявляться прежде всего в том, 
что Церковь даёт всему беспристрастную евангель-
скую оценку, невзирая на то, «наше» оно или «не 
наше». Если общество всё больше и больше склон-
но оправдывать злодеяния советского периода, то 
Церковь в данном случае обязана не просто гово-
рить, но даже уже и кричать: люди, одумайтесь! 

Нельзя, грех оправдывать братоубийственное 
кровопролитие, ни в какой форме, ни ради каких 
«великих» целей, ценностей и идеалов! Но как мо-
жет прозвучать такой голос Церкви, если сам наш 
церковный организм сегодня очевидно нуждается 
в уяснении для себя, что суть Церкви составляет 
Евангелие Христово, а не скоромимопреходящее 
«величие» земного отечества, что нельзя быть 
христианином и распоряжаться, пусть мысленно, 
чужими жизнями, что Христос заповедует нам со-
всем другое… 

Самый существенный урок 1937 года для нас, 
нынешних российских православных христиан,  – 
что мы не извлекли из него урока. Вместо того, 
чтобы быть «солью земли», повести за собою обще-
ство в осознании нашей народной трагедии, в под-
линном покаянии за неё и обновлении жизни – мы, 
наоборот, «подстраиваемся» под оправдывающие 
преступления и позор нашей истории обществен-
ные и властные настроения, рождая в ответ на них 
«идеологию ценностей», в которых нет места Хри-
сту, Его правде, состраданию, уважению к людям… 
Иногда даже складывается впечатление, что от нас 
отходит благодать Божия, Дух Истины, – уж боль-
но мы склонны подменять Его земными выгодами 
и сиюминутной конъюнктурой… 

А это значит, что в будущем вовсе не исключён 
ещё один 1937 год. Господь печётся о Своей Церк-
ви: если в ней, вслед за обществом, все ослепнут, 
если соль Церкви потеряет силу, то она будет боль-
но и горько вразумляема от Бога. Увы, народ греш-
ный, народ обремёненный беззакониями, племя злодеев, 
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сыны погибельные! Оставили Господа, презрели Святого 
Израилева, – повернулись назад. Во что вас бить ещё, 
продолжающие своё упорство? (Ис. 1, 4 – 5). 

Я хотел бы, чтобы мы начали задумываться об 
этом. Уже пора. Как бы не оказалось поздно.

Опубликовано (с сокращениями): Церковный Вестник  
№ 15–16, август 2007 г.

Вызовы времени и пути развития 

церковной жизни

Доклад на круглом столе 21 июня  
в Свято-Даниловом монастыре

Ваши Преосвященство, досточтимые отцы, бра-
тья и сестры, уважаемые участники круглого 

стола, дорогие гости!

Сегодня мы собрались здесь, чтобы обсудить 
проблемы вот какого рода.

Как мы знаем, недавно нашу церковно-
общественную жизнь всколыхнули два события  – 
показ фильма «Код да Винчи» и так называемый 
«гей-парад», против которых решительным обра-
зом высказывались и наше Священноначалие, и 
церковная общественность. Нужно сразу сказать, 
что Церковь определяет и будет определять своё 
отношение к подобного рода явлениям и стоять на 
страже общественной нравственности. Но хочется 
обратить внимание вот на какое обстоятельство. 
Реакция российского общества на мнение Церкви 
оказалась далеко не однозначной. Основной тон 
многих, даже и серьёзных и солидных средств мас-
совой информации был таков: да, фильм плохой, и 
гей-парад – событие неодобрительное; но с какой 
это стати Церковь указывает нам, что мы должны 
делать, а что не должны? И, к сожалению, не толь-
ко средства массовой информации демонстрируют 
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такой подход, но и немалая часть народа: количе-
ство проданных билетов и окупаемость «Кода да 
Винчи» свидетельствуют о том, что многие люди 
отнюдь не вняли призыву Церкви воздержаться от 
просмотра кощунственного фильма.

Церковь, по статистике, пожалуй, самый ува-
жаемый институт в России. Доверие к Церкви, по 
последним статистическим данным, весьма велико 
даже в молодёжной среде. Но вот на практике ока-
зывается, что церковное суждение не имеет того 
веса в обществе, который, казалось бы, должен 
быть, коль скоро само общество в массе своей опре-
деляет себя как «православное». Это заставляет нас 
констатировать, что наша Церковь мало влияет на 
практическую общественную жизнь, на нравствен-
ный климат в стране; не всегда слова Церкви вос-
принимаются авторитетно. 

В чём причины этого? Здесь может быть два 
подхода.

Первый подход: козни врагов. С нашей Православ-
ной Церковью борются, во-первых, внешние враги. 
Они вдохновляются и финансируются масонской 
мировой закулисой и процессом глобализации, во 
главе которого стоит Америка. Во-вторых, в Церк-
ви есть внутренние враги, некая «пятая колонна», 
которая разлагает Церковь изнутри – посредством 
вольномыслия, размывания традиционных форм 
благочестия, внедрения западно-либеральной иде-
ологии под видом миссионерства и т.п. Практиче-
ским следствием такого подхода является то, что 
главной нашей задачей становится – посвятить все 

свои усилия именно борьбе с врагами в лице тех 
или иных идей, явлений или конкретных людей. 
Я не говорю здесь о таких вещах, как пресловутая 
борьба с ИНН, борьба за канонизацию Ивана Гроз-
ного или Распутина – это уже, по сути, почти не-
церковные явления. Речь идёт о том, что и в среде 
людей глубоко церковных мы подчас видим стрем-
ление ожесточённо воевать с тем, что не вписыва-
ется, скажем, в рамки русского благочестия сино-
дальной эпохи XIX века. 

Разумеется, Церковь не должна «подлаживать-
ся» под стихии мира сего; но бороться с возникаю-
щими новыми формами миссии, проповеди, цер-
ковной жизни только на том основании, что их не 
было раньше, – бесперспективно. Вот что говорит 
по этому поводу Святейший Патриарх Алексий: 
«Важнейшая задача Церкви, создателем Которой явля-
ется Сам Господь Иисус Христос, – помочь человеку в деле 
спасения; и сущность этой миссии неизменна. Но, конеч-
но, Церковь одновременно связана с конкретной историче-
ской реальностью. Сегодня она очень непроста. Потреби-
тельский синдром, экологический кризис, опасность раз-
рушения целостности личности – вот далеко не полный 
перечень проблем, с которыми мир столкнулся на рубеже 
тысячелетий. На всё это нужно дать ответ – автори-
тетный, понятный, искренний, сформулированный в 
категориях современной культуры...» «Современное по-
нимание миссии основано на том, что хотя секулярный 
мир и Церковь, имея разные направленности и действия 
в этом мире, сосуществуют в одной исторической реаль-
ности, – между ними нет непроходимой стены. Цер-
ковь не отворачивается от “светского мира”, не ищет 
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противостояния с ним»18. Думается, что идеология 
«осаждённой крепости», только охранительства, 
противопоставления Церкви и общества не может 
способствовать ни решению миссионерских задач 
Церкви, ни поднятию её авторитета в обществе. 
В определении Архиерейского Собора 2004 года 
о вопросах внутренней жизни Русской Православ-
ной Церкви сказано: «Для развития свидетельства 
Церкви современному миру, обретения ею достой-
ного положения в обществе и укрепления церков-
ного авторитета, а также для развития богословия 
и образования, следует активизировать диалог и 
взаимодействие Церкви со светской культурой и 
наукой».

Второй подход к проблеме таков. Евангелие, пра-
вославная духовность учат нас всегда начинать с са-
мих себя, смотреть в себя. Духовность начинается 
с покаяния – это та основа, без которой невозмож-
на церковная жизнь, как личная, так и общинная. 
Покаяние – это значит не оправдывать себя поис-
ками внешних причин наших действий, но видеть 
именно свои ошибки и немощи и попробовать по-
нять: а может быть, мы сами даём людям внешним 
повод судить о Церкви недолжным образом? 

Церковь сама в себе имеет неотразимую убе-
дительность, ибо она – Христова, она являет дей-
ствие Святого Духа в мире. Почему же люди не 
видят этого? Ведь очевидно, что идеи христиан-
ской евангельской нравственности, православной 

18	С вятейший Патриарх Алексий II. Войдите в радость Го-
спода своего. М., 2004, с. 255, с. 54.

духовности, к сожалению, не разделяются зна-
чительной частью общества. Когда люди слышат 
осуждение или запрет, произносимые Церковью, 
они не понимают, не чувствуют, что стоит за этими 
запретами, потому что они не знают духовной ре-
альности Церкви, видят её исключительно со-вне, 
всего лишь как один из традиционных обществен-
ных институтов. Не наша ли, пастырей и мирян, 
вина, что люди не понимают этого? Евангельский 
ответ может быть только один, его сформулиро-
вал ещё полторы тысячи лет назад великий учи-
тель христианской Церкви святитель Иоанн Зла-
тоуст: «Никто не остался бы язычником, если бы мы 
были действительными христианами». Не во врагах 
дело, а скорее в том, что мы сами, в своей жизни и 
деятельности, не являем Церковь такой, какой она 
должна быть.

Я хочу привести слова замечательного пастыря, 
уже почившего, протоиерея Бориса Ничипорова, 
сказанные им ещё десять лет назад по этому поводу: 
«В церковной среде стало неписаным правилом публично 
клеймить все антихристианские проявления. По этой 
ревности даже судят о “церковности” и “духовности” 
православного. Редкая книга, редкая газетная статья, 
редкая проповедь обходится без критики безбожного со-
временного мира и сетования на трудности жизни в 
нем. Возникла своеобразная православная мода на разо-
блачение язв и пороков общества. Но что же предложи-
ли мы, православные, этому самому обществу, и детям 
в частности, за почти что 10 лет легальной церковной 
деятельности? Какую альтернативу нашли мы той по-
требительской философии, которая с шиком и блеском 
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подается нам с Запада?» Вопрос, так остро постав-
ленный о. Борисом, актуален и сейчас.

Итак, исходя из этого второго подхода, можно 
сказать, что Церковь завоёвывает авторитет в  об-
ществе скорее за счёт внутренней церковной ра-
боты, когда богатство и полнота церковной жизни 
реализуются в нас самих, в наших семьях, в наших 
общинах, в нашей внешней деятельности, чтобы 
люди, видя наши добрые дела, прославляли Отца нашего 
Небесного (Мф. 5, 16). 

На этом пути у нас множество проблем.
Это и неопределённость форм и методов миссии 

в современных условиях. Появляться ли миссионе-
ру на рок-концертах? Как, на каком языке говорить 
о Боге и Церкви с современными детьми? Отвер-
гать ли, клеймить то, что читают, смотрят, слушают 
наши дети и молодёжь, – или искать во всём этом 
то, к чему может привиться слово о Христе на их 
современном молодёжном языке?

Это и проблемы катехизации. Святейший Патри-
арх Алексий отмечал: «Многие люди, искренне считаю-
щие себя православными, остаются на уровне языческого 
сознания»19. Прилагаем ли мы целенаправленные 
усилия к исправлению того положения, о котором 
Николай Семёнович Лесков ещё в XIX веке писал: 
«Русь крещена, но не просвещена»? Как правильно 
воцерковить едва вошедших в  Церковь людей или 
даже только тянущихся к ней? Покойный протоие-
рей Глеб Каледа писал об этом: «Православие – это 

19	С вятейший Патриарх Алексий II. Войдите в радость Го-
спода своего. с. 60.

радостная полнота жизни во Христе. Сам Спаситель 
сказал: да радость Моя в вас пребудет и радость ваша бу-
дет совершенна (Ин. 15, 11). Апостол Павел писал: Ра-
дуйтесь всегда в Господе; и еще говорю: радуйтесь (Флп. 4, 
4). ... Нужны, конечно, и сокрушение, и плач, и слё-
зы о своих грехах, на них возрастает совершенная 
радость. Покаяние – это средство, а не цель. Цель – 
стяжание Духа Святаго, совершенная радость о Хри-
сте. Есть время слёз и время радости. ... Суровость, 
фанатизм порою отталкивают людей от Церкви». 
Но и доныне наша проповедь, наша катехизация не 
христоцентричны; Церковь, как правило, представ-
ляется нецерковным (да часто и самим верующим) 
людям мрачной, каким-то средневековьем, состоя-
щей только из запретов и обязанностей, имеющей 
центром не Христа, а грех и адские муки. Порой 
темы патриотизма, величия России, сопротивления 
глобализации и подобные – сами по себе, безусловно, 
важные, нужные и актуальные – подменяют в пропо-
веди и катехизации Священное Писание и духовный 
опыт Предания; бывает, мы так увлекаемся, что под-
меняем христианское, христоцентричное, вселен-
ское содержание Православной Церкви грубым на-
ционализмом, обскурантизмом и бескультурьем. 

Не решены многие проблемы богослужения, па-
стырского окормления и духовничества, молодёж-
ной работы, социального служения. Важнейшая 
задача сегодняшней церковной жизни – созида-
ние полноценной общинной жизни – остаётся без 
должной энергии пастырей. И так далее; каждый 
из участников нашего круглого стола может много 
сказать своего по этому поводу.
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Итак, давайте обсудим, какими путями нам идти 
дальше, как оказывать нравственное влияние на 
российское общество, как нам поднять авторитет 
Церкви. Я думаю, что для этого обязательно должна 
созидаться и развиваться внутрицерковная жизнь, 
и причём с учётом того времени и обстановки, в ко-
торые поставил нас Господь. Сегодня уже недоста-
точно только лишь воспроизводить исторические 
церковные формы, изо всех сил охранять их, а в вы-
зовах времени видеть исключительно происки вра-
гов. Необходимо обратить нашу энергию и силы на 
решение именно внутрицерковных проблем. Тогда 
Церковь самой нашей жизнью выявит свой безого-
ворочный авторитет, и, по слову апостола Павла, 
люди, ныне укоряющие нас, всеми обличатся, всеми 
судятся, и таким образом тайны сердца их обнаружат-
ся; и они падут ниц, поклонятся Богу и скажут: истин-
но с вами Бог (1 Кор. 14, 24 – 25). 

* * *

А теперь я уже не как докладчик, а как участник 
круглого стола сразу попробую кратко ответить на 
два поставленные вопроса, чтобы не занимать впо-
следствии вашего внимания своей персоной. Итак, 
у нас два вопроса: 1) проблемы современной цер-
ковной и церковно-общественной жизни и 2) при-
оритетные пути развития церковной и церковно-
общественной жизни.

1. Главной проблемой современной церковно-
общественной жизни мне представляется аберра-
ция нравственности. У нас, православных, как буд-

то атрофировалось нравственное евангельское чув-
ство. Оно не является определяющим в наших оцен-
ках того или иного явления, а подчиняется каким-то 
другим вещам – национальным, патриотическим, 
политическим и прочим. Приведу примеры.

Если Церковь хочет реализовывать своё, дей-
ствительно присущее ей призвание – стоять на 
страже общественной нравственности и обличать 
грехи общества, – то не должно быть избирательно-
сти. Вот мы обличили «Код да Винчи» и гей-парад. 
Хорошо. Но на память приходят множество во-
пиющих случаев, когда церковная общественность 
молчит или, что ещё хуже, – молчаливо оправды-
вает совершенно чудовищные вещи. Убийство 
иностранных студентов – в Воронеже в сентябре 
прошлого года, в Санкт-Петербурге постоянные 
случаи... подняли ли наши церковные СМИ – я уж 
не говорю шум, сравнимый с гей-парадом, а про-
сто – этот вопрос? Случай с рядовым Сычёвым20, ко-
торый до сих пор находится в реанимации, очень 
показателен для определения нравственного уров-
ня сегодняшних православных. Выступая по радио 
«Радонеж», писатель Крупин сказал: «Да, конечно, 

20	В  ночь на 1 января 2006 года рядовой Сычёв, проходив-
ший службу в Челябинском танковом училище, вместе 
с еще семерыми солдатами стал жертвой пьяной оргии 
старослужащих, сопровождающейся избиениями и на-
силием. В результате многочисленных травм и несво-
евременной медицинской помощи у Сычёва развилась 
гангрена, что вынудило врачей из реанимационного 
отделения Челябинской городской больницы № 3 ам-
путировать ему обе ноги, половые органы и палец на 
руке.
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парня жалко (на этом тема этого человека и его 
трагедии была закрыта, больше слов писатель не 
нашёл для него. – П.М.); но мы не позволим шель-
мовать нашу армию!...» – и далее шли пространные 
рассуждения, как же наша армия хороша и какой 
шум подняла инородная пресса, чтобы эту нашу 
армию скомпрометировать. И это не настроение 
только писателя Крупина, а настроение очень мно-
гих наших православных. В голову не приходит, 
что если такие случаи в армии возможны, то её уже 
не надо шельмовать – издевательство, жестокость, 
безнравственность говорят сами за себя. Но когда 
правду объявляют шельмованием – это уже опасно. 
Когда это делаем мы, православные, мы тем самым 
выводим себя за рамки христианства. Приведу по 
этому поводу слова пророка Исаии: Горе тем, кото-
рые зло называют добром, и добро – злом, тьму почита-
ют светом, и свет – тьмою, горькое почитают сладким, 
и сладкое – горьким! Горе тем, которые мудры в своих гла-
зах и разумны пред самими собою! (Ис. 5, 20 – 21). Ещё 
характерный пример. После суда над нападавшим 
на синагогу в эфир «Радонежа» о. Димитрию Смир-
нову как-то позвонила дама и сказала: «Батюшка! 
Как нам защитить нашего мальчика! Ну он там не-
множко похулиганил, но ему дали 13 лет! Куда об-
ращаться, может быть, крестные ходы, стояния, 
пикеты?» О. Димитрий, помню, даже растерялся и 
сказал этой даме: но вообще-то ваш мальчик – уго-
ловный преступник, и шёл в синагогу не чтобы по-
хулиганить, а чтобы убить людей... Надо сказать, 
что Патриарх на следующий же день после этого 
происшествия направил сочувственное письмо ру-

ководителям еврейской общины; однако многие 
православные очевидно не разделили со своим 
Архипастырем нравственной боли. Повторю: это 
чрезвычайно опасно – размывать евангельскую 
нравственность. О каком авторитете Церкви мо-
жет идти речь, когда сталкиваешься с подобными 
вещами! Нельзя сказать, что они массовые, но и, 
к сожалению, далеко не единичные.

2. Нечувствительность к нравственности вы-
свечивает связанную с ней проблему – отсутствие 
пастырских усилий к исправлению этой ситуации. 
Для немалого количества пастырей евангельская 
нравственность (я не беру их личную жизнь, а 
именно пастырский аспект) не стоит на первом ме-
сте, а иногда дело доходит до просто чудовищных 
вещей. Я знаю одного батюшку, настоятеля одного 
из московских храмов, который после 11 сентября 
говорил: «Мало им, гадам!» Причём его уста очевид-
но говорили от избытка сердца... Все вы, я думаю, 
слышали, как некоторые уважаемые батюшки гово-
рили, что священник-немонархист не имеет права 
стоять у престола... а, спрашивается, священник 
(монархист, кстати), который исполнен просто жи-
вотной ненависти к ни в чём не повинным людям, 
к их трагедии, – может совершать Служение Люб-
ви? Ещё одна пастырская проблема – ответствен-
ность за призывы. К сожалению, нередки призывы 
к насилию, причём – тайные. «Явно мы, конечно, 
не будем этого делать, а тайно – благословляем идти 
бить извращенцев», – слышал я из уст не одного ба-
тюшки по поводу недавнего гей-парада. Нравствен-
ная дозволительность насилия в деле отстаивания 



Игумен Петр (Мещеринов)   Церковь и общество

80

Вызовы времени и пути развития церковной жизни

81

церковных ценностей также представляется мне и 
опасной, и не способствующей поднятию автори-
тета Церкви. Святитель Иоанн Златоуст говорил: 
«Непозволительно христианам ниспровергать заблужде-
ния принуждением и насилием; нам заповедано словом, 
убеждением и кротостью совершать спасение людей».

3. Ещё одна проблема – фактический разрыв 
в образе мыслей между священноначалием и нема-
лым количеством народа церковного. Выше я уже 
приводил пример, когда Святейший Патриарх и по 
велению сострадательного сердца, и по пастырской 
и политической мудрости пишет сочувственное 
письмо по поводу нападения на синагогу – а многие 
православные христиане чуть ли не оправдывают 
это преступление. Очень хорошо иллюстрирует 
этот разрыв судьба церковных документов – Со-
циальной концепции, решений Соборов. Это здра-
вые, трезвые, подлинно церковные документы; но 
они не воплощаются в жизнь, потому что многие 
православные живут совсем другим... Не буду углу-
бляться в эту тему, может быть, о. Андрей Кураев, 
который писал об этой своеобразной «реформа-
ции», скажет об этом несколько слов. 

Что делать? (извечный русский вопрос.) Во-
первых, обратить остриё нашей критики на себя. 
Это будет по-христиански. Мы осуждаем мир за стя-
жательство, потребительство, гедонизм, двойные 
стандарты, и проч., и проч., и проч. Но достаточно 
поднять подшивку выступлений Патриарха на мо-
сковских епархиальных собраниях за последние 10 
лет, чтобы увидеть, что те же самые явления при-

сутствуют и в нашей церковной, и даже в пастыр-
ской среде. Патриарх не устаёт говорить об этом... 
может быть, наконец, начать слушать Предстояте-
ля нашей Церкви и что-то делать?

Во-вторых, пора уже начинать быть адекватны-
ми. Церковь всегда давала ответ на вызовы време-
ни; но для этого нужно перестать идти затылками 
вперёд. Нужно перестать искать везде и во всём 
врагов, бороться с ветряными мельницами, от-
вергать новый опыт в тех или иных областях (при-
мер – борьба с АА21), а искать адекватные способы 
существования Церкви в постхристианском мире. 
Мы в Церкви занимаемся чем угодно – литературо-
ведением, кинокритикой, эволюционной биоло-
гией, исследованием свойств йодированной соли, 
и проч., и проч... хотя нам в самой Церкви очень 
даже есть чем заняться... И – чуть больше взаимно-
го уважения и любви между нами, людьми церков-
ными.

Закончить мне бы хотелось цитатой по этому 
поводу мученика Иоанна – профессора Москов-
ской духовной академии Ивана Васильевича По-
пова, казнённого за исповедание Христовой веры 
в 1938 году. Вот что он писал: «Сила и слава Церкви 
созидается не железным мечом императора, не пышно-
стью культа, не проклятиями инакомыслящих, а един-
ственно осуществлением евангельской любви во взаимных 
отношениях верующих».

21	И меется в виду движение «Анонимные алкоголики». – 
Прим. ред.
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секулярного мира

Доклад на 15-м заседании теоретического семинара  
«Философия религии. Теология. Религиоведение»  

Института философии РАН 25 октября 2007 г.

Вначале нужно сказать о методологии, кото-
рой я буду пользоваться в данном докладе, и 

об основных понятиях. Уже достаточно долго мне 
приходится заниматься церковной публицисти-
кой, поэтому методология моя – именно публици-
стическая. Это значит: с одной стороны, анализ 
с христианской точки зрения текущих событий, 
тех или иных актуальных идей, фактов, явлений; 
с другой стороны – выявление через такую по-
вседневную конкретику некоторых общих вещей, 
о которых я и хочу сегодня порассуждать. Любая 
публицистика всегда носит несколько поверхност-
ный характер, поэтому я заранее прошу прощения 
у г-д философов, что соображения мои, может 
быть, не всегда смогут соответствовать строгим 
философским критериям.

Я не буду вдаваться в рассмотрение проблемы 
ценности вообще, а «публицистически» приму для 
данного доклада общепринятый взгляд, который 
под ценностями понимает то, что определяет по-
ложительную мотивацию, поведение и мировоз-
зрение человека. Я выступаю с позиции право-
славного христианина и поэтому сразу скажу, что 
ценность, из которой я стараюсь исходить, Цен-

ность абсолютная и всеобщая, универсальная и 
единственная  – одна: это Господь Иисус Христос, 
воплотившийся нашего ради спасения Бог. 

Здесь тотчас обращает на себя внимание одно 
существенное обстоятельство: эта Ценность пред-
ставляет собою не какие-нибудь отдельные либо со-
вокупленные предметы и идеи, свод правил, идео-
логию, мораль, планы на будущее, определённое 
отношение к прошлому и т.п., но исключительно 
личность Христа. Коль скоро это так, то восприятие 
этой Ценности для человека происходит не в сфе-
ре социальной, культурной, исторической и вооб-
ще во всём, что окружает нас совне. По отношению 
ко Христу для человека важно не просто получение 
информации о Нём, интеллектуальное созерцание 
Его и Его дел, но то, что составляет смысл всяко-
го межличностного соотношения – реальное взаимо-
общение, взаимодействие в любви двух субъектов. 
Для христианина именно общение в любви личности 
Христа и личности моей – высшая и исключительная 
мотивация всей его жизни, фундамент мировос-
приятия. Со стороны Христа это общение откры-
лось вследствие Его воплощения, крестной смер-
ти, Воскресения и ниспослания на землю Святого 
Духа; со стороны же человека – верой, выражаемой 
покаянием и желанием быть с Богом, а также неко-
торыми определёнными вещами, которые зафик-
сированы в Священном Писании, в Евангелии. Со-
блюдение этих вещей, или, иными словами говоря, 
исполнение заповедей, есть условие богообщения, 
которое и является единственным стремлением, 
целью, задачей, а соответственно, и ценностью 
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для христианина. В связи с этим я называю сферу 
личностного богообщения во Христе евангельскими 
ценностями.

Отсюда вытекает следующая важная вещь, а 
именно: евангельские ценности, будучи исключительно 
личностными, не актуализируются в какие-то особые 
внешние формы. Евангелие не создаёт никаких са-
мих по себе существующих новых ценностей, оно 
не выливается ни в какую идеологию – пусть даже и 
в религиозной сфере. (Кстати, надо заметить, что 
последнее делает восприятие Евангелия затрудни-
тельным для многих людей, даже и через 2000 лет 
своего существования в истории. Многим людям 
нужно от религии именно внешнее: определённые 
правила, долженствования, запреты и тому подоб-
ное. Евангелие же как раз не предлагает никаких 
особых внешних форм богопочитания, оно всё 
направлено вовнутрь, базируется на личном духов-
ном общении человека и его Спасителя – а для, так 
сказать, религиозно-общественного времяпрепро-
вождения пользуется общими проявлениями есте-
ственной человеческой религиозности, преобра-
зуя их изнутри, самим фактом богообщения.) 

Несомненно, есть, как я только что сказал, опре-
делённые вещи, необходимые для созидания самой 
сферы евангельских ценностей, а именно: 1) С вя-
щенное Писание, 2) Таинства), 3) молитва и 4) еван-
гельская нравственность, соблюдение заповедей, – 
что составляет суть Христовой Церкви; историче-
ский опыт выявления этой сути есть Священное 
Предание. Имеются вещи, прямо противополож-
ные евангельским ценностям, а именно – грех в лю-

бой его форме. Кроме этих «рамок» евангельские 
ценности не отливаются в нечто «специфическое»: 
Евангелие не создаёт ни принципиально новой се-
мьи, ни нового государственного или обществен-
ного устройства, оно не меняет форм каких бы то 
ни было человеческих занятий или творчества. Но 
оно вносит во все эти сферы человеческой жизни 
внутреннее содержание – личное богообщение. 

На практике критерий ценностности, исходя-
щий из вышесказанного, будет таков: всё, что так 
или иначе, непосредственно или опосредованно, 
или по аналогии, или ещё каким-либо положитель-
ным образом, берёт начало в сфере евангельского 
личного богообщения, каким-то образом соответ-
ствует ему, отображает какие-то свойства его – пусть 
даже и вне лично-религиозного элемента  – будет 
иметь ту или иную ценность. И наоборот: если что-
то противоречит евангельским началам богообще-
ния, то ценности иметь не может. Например: бого-
общение характеризуется непременным уважени-
ем Бога к человеку – значит, уважение к личности 
есть евангельская ценность. Богообщению пре-
пятствует всяческая ложь – значит, никак не может 
быть евангельской ценностью любая мифология, 
как личная, так и общественная, ибо она «кривит» 
вещи, показывает их в ложном свете. 

Вот кратко о евангельских ценностях. Что же 
такое «ценности секулярного мира»? Надо ска-
зать, что «секулярного мира», строго говоря, нет; 
есть «секулярные люди», то есть личности, для ко-
торых богообщение во Христе не является ценно-
стью. Когда таких «секулярных личностей» много,  
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большинство, то они создают для себя среду, в ко-
торой Христу места нет. Конечно, невозможно от-
рицать влияние на человека и на социум этой сре-
ды; но, тем не менее, изначально, онтологически 
секулярен не мир, но души – в полном соответствии 
со словами Христа, что извнутрь, из сердца человече-
ского, исходят злые помыслы, прелюбодеяния, любодея-
ния, убийства, кражи, лихоимство, злоба, коварство, 
непотребство, завистливое око, богохульство, гордость, 
безумство,  – все это зло извнутрь исходит и оскверня-
ет человека (Мк. 7, 21 – 23). Поэтому разделение на 
«секулярное» и «несекулярное» должно проходить 
вовсе не по той линии, которая принята у нас се-
годня чуть ли не как догмат – а именно, что «либе-
ральное» секулярно, а «традиционное» («базовые 
ценности»)  – несекулярно. Исходя из тезиса, что 
Евангелие не отливается в конкретные внешние 
формы, а наполняет своим внутренним содержани-
ем то, что дано, я определяю «секулярное» как то, что 
непричастно евангельскому ценностному смыслу, коре-
нящемуся если не непосредственно в личном бого-
общении во Христе, то во всяком случае в опосре-
дованных свойствах этого богообщения, оплодот-
воряющих культуру и социум. Отсюда следует, что 
может быть и либерализм вполне евангельским, и 
патриотизм более чем секулярным, мало того – в 
самой Церкви могут найтись очевидно секулярные 
вещи, как и вне её – ценности евангельские: всё 
зависит от внутреннего наполнения вещей. Здесь 
нужно ещё отметить разницу между декларирова-
нием и истинным положением вещей. Например, 
православное сообщество убедило себя в том, что 

права человека – секулярная ценность, так сказать, 
«по определению»; да и сама в себе идеология прав 
человека ощущает себя таковою; но это слова, а что 
на деле – надо разбирать. 

Вот давайте для иллюстрации и остановимся на 
этих двух вещах, которые традиционно «разводят 
по полюсам», причисляя одну к заведомо секуляр-
ной, а другую – к сугубо церковной сфере. Я имею 
в виду «права человека» и патриотизм.

Являются ли права человека секулярной ценно-
стью? Христианство утверждает, что богообщение 
во Христе совершается только лично, Бог относит-
ся к человеку с великим уважением и настолько це-
нит его, что восходит ради его спасения на Крест. 
Кроме того, для Бога любовь к Себе и любовь 
к  ближнему – вещи одного порядка: без послед-
него не бывает первого. Имеют ли хоть какое-то 
отношение к этим качествам права человека? Не-
сомненно, имеют. Фундамент их – утверждённые 
именно христианством принципы самоценности 
человека как образа Божия, откуда неизбежно вы-
текают индивидуализм и уважение к личности. 
Либеральная идея по сути – исключительно еван-
гельская. Где Дух Господень, там свобода (2 Кор. 3, 
17), – возвещает Писание; а блаж. Августин выра-
зил самую суть христианской жизни, сказав: «Люби 
Бога и делай что хочешь». Любовь к Богу и ближнему 
есть вещь личная; но она выражается и в социуме, 
и это выражение есть право. По Вл. Соловьёву, под 
правом нужно понимать минимум обязательной  
нравственности, а государство – осуществление, 
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реализация и гарант права (а не нечто самоценное, 
как в не-либеральных концепциях).

Конечно, на практике мы видим умаление и 
покривление этих принципов. Из понятия «пра-
ва» изъят Бог как Основа всякого закона; понятие 
«человек» лишено важнейшего постулата о том, 
что смысл его существования в мире сем – богопо-
добие, путь к которому – евангельская нравствен-
ность, соблюдение заповедей Божиих. Это приво-
дит, разумеется, к обеднению и извращению, я бы 
сказал, «горизонтализации» концепции прав чело-
века. Отсюда появляется общественное «право на 
содомию» и тому подобные неприемлемые для хри-
стианства вещи. Но выступать против гей-парадов, 
обвиняя в существовании их «права человека» как 
таковые, – это то же, что отрицать необходимость 
медицины из-за ошибки недоучившегося хирурга 
или судебной системы из-за (пусть даже большого 
количества) судей-взяточников. Мы же не будем 
винить, скажем, аскетический опыт Отцов Церкви 
в том, что кто-то, пытаясь осуществить оный, впал 
в прелесть или (как это повсеместно случается) 
стал неадекватно относиться к жизни.

Евангельская ценность прав человека отчёт-
ливее всего видна тогда, когда они отсутствуют. 
Когда они соблюдаются, можно спокойно, ничего 
не опасаясь, спорить о тех или иных частных из-
вращениях концепции, происходящих из нерели-
гиозной антропологии нашего времени. Когда же 
никаких прав человека нет, когда гражданин абсо-
лютно не защищён перед произволом государства, 
когда чуть ли не в каждом отделении милиции на 

Святой Руси людей пытают и невозможно найти 
на это никакую управу; мало того, когда такое по-
ложение вещей идеологически оправдывается, счи-
тается «своим, особым путём», – то, думаю, самому 
суперправославному, антилиберально и антизапад-
нически настроенному человеку, попавшему в лапы 
нашего государства, пожалуй, захотелось бы, что-
бы по меньшей мере в отношении него самого оно 
хоть каких-то правовых норм придерживалось… 
Итак, права человека – ценность несомненно еван-
гельская в своей основе, но, так сказать, «осекуля-
рившаяся» на практике. 

А вот что противопоставляют этому «осекуля-
риванию» как уж точно несекулярную, «традицион-
ную», «базовую», значительно превосходящую пра-
ва человека ценность – патриотизм. Берусь утверж-
дать, что в том виде, в каком он существует сейчас, 
патриотизм не только по сути именно секулярен, 
но является антиевангельским, антихристианским 
явлением, хотя и облачён в разного рода «право-
славные словеса».

На чём базируется современный идеологиче-
ский патриотизм? На одной идее, имеющей два 
очень важных следствия. Идея это вот какая: госу-
дарство (страна, нация) есть нечто самоценное; как 
ценность оно – выше личности, превалирует над 
ней. Отсюда рождаются державность, «особый 
путь», Великая Россия, мобилизационный проект, 
Третий Рим, великая цель, Пятая Империя, Русская 
доктрина и тому подобная чушь. В такой системе 
взглядов патриотизм как естественное чувство 
любви к своей родине, своему народу, языку, куль-
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туре подменяется на искусственную любовь к  го-
сударству, более того – на долженствование любви: 
хочешь не хочешь, но люби своё отечество, незави-
симо от того, что отечество тебя со своей стороны 
не только не любит и любить вовсе не собирается, 
но и ноги об тебя вытирает. Государство, идеологи-
чески и фактически, под видом патриотизма тре-
бует от личности религиозного себе послушания, 
одностороннего жертвенного служения и поэтому 
неизбежно превращается в идола, питающегося че-
ловеческими жертвами. 

Это порождает две вещи: 1) глубочайшее неува-
жение и крайнее презрение к отдельной личности, 
её нуждам и правам (и это, кстати, единственная 
традиционная, исконная, базовая, неискоренимая, 
«своя» российская «ценность»: тотальное, я сказал 
бы даже – инфернальное неуважение к человеку); 
и 2) мифологию, которая в силу вышесказанного 
неизбежно превращается в религию. Излишне, я 
думаю, оценивать эту религию с евангельской точ-
ки зрения; очевидно, что это чистой воды идолопо-
клонство. 

В скобках должен отметить одну важную вещь: 
рассматриваемая идея, увы, проникает и в нашу 
Церковь. По тесной связи Церкви и общества со-
временная церковная жизнь построена на совер-
шенно произвольном постулате, что Церковь выше 
личности. Многие наши современные церковные 
проблемы имеют основой эту в корне неверную эк-
клезиологию. На самом деле Церковь – для лично-
сти, она служит ей, самым правым и истинным слу-
жением, какое только возможно на земле, в полном 

соответствии со словами своей Главы: Сын Человече-
ский не для того пришел, чтобы Ему служили, но чтобы 
послужить и отдать душу Свою для искупления многих 
(Мф. 20, 28). Поэтому Церковь никак не может 
быть выше личности; коль скоро в неё проникают 
подобные настроения, она становится секуляризи-
рованной. Но это тема для отдельного разговора.

Вернёмся к патриотизму. Надо сказать ещё, что 
в нынешнем своём виде он исторически весьма мо-
лод (то есть является, говоря церковным языком, 
«модернизмом»), будучи порождением секуляр-
ного Нового времени. Появление современного 
патриотизма относится к XVIII веку. В эпоху аме-
риканской и французской буржуазных революций 
понятие «патриотизм» было тождественно поня-
тию «национализм» при политическом (неэтни-
ческом) понимании нации; по этой причине во 
Франции и Америке в тот период понятие «патри-
от» было синонимом понятия «революционер». 
Новое время, отказываясь от христианской идеи 
земного существования как всего лишь временно-
го пристанища человека, поставило целью, опять 
же говоря церковным языком, «строительство рая 
на земле». Оформлялись для этой цели и соответ-
ствующие средства, как то: понимание нации уже 
как этнического, а не религиозного единства; обо-
собление таких наций, противопоставляющих себя 
другим нациям и борющихся за лучшее место под 
солнцем; создание национальных государств в про-
тивовес традиционным империям; в этом ряду по-
является и патриотизм как идеология служения  
национальному государству. Любовь к родине до 
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Нового времени и современный патриотизм – яв-
ления принципиально разного порядка, ибо в ре-
лигиозном обществе такая любовь не была само-
ценной, но стройно встраивалась в иерархию хри-
стианских ценностей. Нынешний же патриотизм, 
обожествляя государство (причём под государством 
здесь подразумевается не только правящая власть, 
но и властные традиции, история, прошлые воен-
ные победы и тому подобное), уничижает богопо-
добную личность, лишает её свободы, а тем самым 
и подлинной религии (даже и термин такой есть – 
«гражданская религия»). Именно по этим двум при-
чинам – 1) что патриотизм относится к личности 
и оценивает её противоположным Евангелию об-
разом, и 2) что он обожествляет явления падшего 
мира – он секулярен по существу.

Но может ли патриотизм быть евангельским? 
Вне всякого сомнения. Основной тезис данного 
доклада – что Евангелие не отливается в самостоя-
тельные ценности, а воцерковляет, то есть внутрен-
не наполняет Царством Божиим, пришедшим в силе 
(Мк. 9, 1) любую положительную или естественную 
данность, – наличествует и здесь. Как права чело-
века «осекулярились», так и патриотизм вполне 
может проникнуться евангельскими началами. Это 
происходит тогда (и только тогда), когда любовь 
к родине является деятельным осуществлением по от-
ношению к ней заповедей Божиих. Но что такое – это 
соблюдение? По отношению к отдельному челове-
ку это понятно; но как понимать и осуществлять 
заповеди Божии собирательно, по отношению ко 
всему обществу? Ничего иного человечество здесь 

не придумало, кроме права как общественно обяза-
тельного минимума морального отношения к личности. 
Итак, с чего начать общественное соблюдение за-
поведей Божиих? Парадоксально: только с прав че-
ловека. Чтобы перестать быть идолопоклонством 
и антиевангельской секулярной идеологией, наш 
патриотизм должен положить в свою основу имен-
но права человека. Кстати, это самый настоящий, 
если можно так выразиться, «евангельский стиль»: 
Евангелие, отметая всякую идеологию, всё ставит 
с головы на ноги, руководствуясь словами Христа: 
что высоко у людей, то мерзость пред Богом (Лк. 16, 15). 
Поэтому Евангелие, во всяком случае в России и 
в русской церковной жизни, неудобно и пренебре-
гаемо, а патриотическая идеология популярна и 
желаема многими.

Итак, мы увидели, что «евангельское» и «секу-
лярное» не зависят от внешних форм, они составля-
ют внутреннюю сущность вещей, так что одни и те 
же явления могут быть совершенно секулярными, 
а могут иметь евангельское достоинство. В связи 
с этим встают два вопроса. Первый: как различить 
одно от другого? Критерий такого различения дал 
яснее всего Владимир Соловьёв22.

Вопрос второй: что делать? Ответ я предлагаю 
такой: переходить на личные, частные позиции, 
давать правильную евангельскую оценку тому, что 
происходит вокруг и в общественной, и в церков-
ной жизни (оценка эта, надо сказать, не оставит 
от современной ура-патриотической идеологии 

22	С м. с. 24–25.
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камня на камне), и обратить всё своё внимание на 
евангельское становление себя как христианина, 
пользуясь всем богатством Предания Православ-
ной Церкви. Собственно, для этого и существует на 
земле Церковь Христова: не для того, чтобы при-
зывать к «патриотизму» (это неизбежно вырожда-
ется в наших условиях в сервилизм), а чтобы люди, 
личности становились настоящими христианами, 
чтобы из этих христиан складывались настоящие 
общины. Если из христианских личностей и об-
щин сложится подлинно церковное сообщество, 
обладающее некоей «критической массой», то и 
общественные порядки изменятся в евангельскую 
сторону. Правда, лично я смотрю на это весьма пес-
симистически: христиане, увы, обречены быть не 
более чем частными лицами, и дай Бог, чтобы из 
этих лиц складывались хоть немногие общины.

Закончить я хочу вот чем. Сегодняшнее время 
характеризуется тем, что эпоха развития инфор-
мационных технологий и постмодернистского ре-
лятивизма отменяет всякие вертикальные иерар-
хические ценности – то, что мы называем «тради-
цией». Поэтому слабеют Церкви, нивелируется и 
опошливается культура, размываются устои жизни 
и т.п. Мир из иерархического становится сетевым. 
Но если эта метаморфоза ставит под угрозу обще-
ственное влияние Церкви как внешнего института, 
то Евангелие и евангельские ценности разрушить-
ся не могут – потому что они находятся вне этого 
иерархически-сетевого глобального конфликта, 
ибо они исключительно личностны. Поэтому се-
годня, в поисках ответа на вызовы современности, 

нужно отталкиваться именно от Евангелия, а не от 
«традиций», пусть даже и освящённых церковной 
историей. Наблюдение над нынешней церковной 
интеллектуальной жизнью показывает, что мы, по-
вернувшись спиной вперёд, пытаемся изо всех сил 
реанимировать прошлое, искусственно конструи-
руя и пытаясь насильно насадить ушедшие тради-
ции. Прошлое прекрасно, спору нет, оно лучше, 
чем настоящее и будущее, – я совершенно искрен-
не это говорю… но оно прошлое. Застревая на про-
шлом, мы упускаем жизнь; единственная возмож-
ность избежать этого – держаться Евангелия (не 
в смысле, конечно, реформаций и революций, но 
на единственно возможном для нас уровне лично-
го осознания и адекватного восприятия действи-
тельности).
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Евангельские ценности в СМИ:

задачи, проблемы, успехи  

и неудачи

Доклад на Рождественских чтениях 1 февраля 2006 г.  
в Издательском совете РПЦ

I.

Прежде всего нужно сказать, что такое, соб-
ственно, евангельские ценности. Строго 

говоря, эта Ценность одна; она исключительна, 
велика и единственна. Это воплотившийся Бог  – 
Господь Иисус Христос. Всё, что есть в мире су-
щественного, благого, нравственного, значимого, 
прекрасного, получает своё ценностное достоин-
ство исключительно от соотнесения – непосред-
ственного или опосредованного – со Христом. 
Вне Его нет и не может быть никакой ценности. 
Входить в подробные объяснения, почему это так, 
не является задачей настоящего доклада; скажу 
лишь, что подлинной ценностью для человека мо-
жет быть только то, что избавляет его от власти 
смерти; а именно это и делает для человека Вос-
кресший Христос.

Итак, евангельские ценности усматриваются из 
непосредственного или опосредованного соотне-
сения с Господом Иисусом Христом; более детали-
зированно – с Его Словом, Священным Писанием, 
и с Его Церковью. К  непосредственным относятся 

религиозные и нравственные ценности, к опосредо-
ванным – культурные. К  ним можно отчасти отне-
сти и социальные, но по большей части последние 
принадлежат больше нравственной сфере жизни. 
Более подробно содержание этих трояких ценно-
стей – религиозных, нравственных и культурных – 
мы раскроем по ходу доклада, посвящённого как 
раз отображению этих ценностей в средствах мас-
совой информации.

II.

В контексте нашего доклада уместно разделить 
СМИ на светские и церковные (православные). Это 
разделение касается, разумеется, не типографских 
изделий, а людей. СМИ, так или иначе, выражают 
позицию тех или иных групп людей: с одной сторо-
ны, делающих то или иное средство массовой ин-
формации, с другой стороны – потребляющих их. 
В нашем сегодняшнем обществе можно наблюдать 
вполне отчётливое и достаточно резкое разделение 
на просто людей и людей церковных, воцерковлён-
ных. Это разделение, надо сказать, совершенно 
не зависит от самоидентификации от 50 до 85 % 
(по разным данным) россиян как «православных». 
Большинство из этих «православных» воспринима-
ют «православие», к которому они себя причисля-
ют, как некую «национальную традицию» и к соб-
ственно христианству не имеют никакого отноше-
ния. Настоящих церковных людей в нашем обще-
стве не более 5 %, и в силу своей количественной  
незначительности (а также и многих других  
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причин) у них есть более или менее убедительные 
основания считать себя в некоторой степени отде-
лёнными от господствующей в обществе идеологии 
и культуры. Соответственно так же делятся и СМИ: 
95 % из них светские и никак не более 5 % – рели-
гиозные. Такое деление не означает, что светские 
издания не рассматривают церковных вопросов, и 
наоборот; но очевидное мировоззренческое разде-
ление накладывает на это рассмотрение специфи-
ческий отпечаток, который нередко выражается 
в предвзятости, неодобрительности и зачастую 
малой компетенции обеих сторон, когда они выно-
сят суждения друг о друге. Теперь рассмотрим те и 
другие СМИ с точки зрения именно евангельских 
ценностей.

III.

Начнём со светских СМИ. Главный их недоста-
ток с  точки зрения религиозной составляющей 
евангельских ценностей – ужасающее невежество 
и некомпетентность. Рассуждая (порой с аплом-
бом) о Церкви, её учении, устройстве, положении, 
внутренней и внешней её ситуации, многие авто-
ры руководствуются то ли данными, полученными 
при учёбе ещё в советское время по предмету «на-
учный атеизм», то ли какой-то совершенно «левой» 
информацией. Журналисты не знают, что такое 
догматы Церкви, и записывают в них вопросы ка-
лендаря и богослужебного языка. Журналисты не 
осведомлены о нравственном учении Церкви – оно 
представляется ими или как осуждение всех и вся 

в  ад, пугание безрадостным тотальным аскетиз-
мом, или как некое «всепрощение». Журналисты 
не в  курсе не только что такое Таинства Церкви, 
сваливая в одну кучу крещение, отпевание, освяще-
ние воды; не только в чём смысл различия, напри-
мер, христианских конфессий; но и основные сю-
жеты Священного Писания (то, что должен знать 
всякий культурный человек) подвергаются порой 
невероятному перетолкованию. Помню, в «Общей 
газете» (прекрасном издании, ныне, увы, уже не 
существующем) интеллигентнейший г-н Ю . Р ост, 
всеми уважаемый и почитаемый авторитетный 
культурный деятель, в одной из своих статей кос-
нулся того, что библейский кит проглотил Иова. 
И  это не было опечаткой или оговоркой, потому 
что это была составляющая часть сюжета и пассаж 
про Иова (а  не про Иону) был несколько раз по-
вторён... В музыкальной передаче радио «Эхо Мо-
сквы», посвящённой творчеству И.С. Б аха, тогда 
работавший на радиостанции г-н А.Варгафтик, раз-
бирая 140-ю кантату композитора, заявил, что про-
изведение написано на текст библейской притчи о 
семи мудрых и семи неразумных девах... Казалось 
бы, мелочи – но таких мелочей очень немало; они 
обличают, помимо прочего, не слишком коррект-
ное и добросовестное отношение журналистов 
к тому, что они пишут... Наконец, Церковь, как и у 
подавляющего большинства россиян, не отделяет-
ся средствами массовой информации от народного 
лубка и языческого мироощущения. Журналисты 
совершенно искренне считают, что Масленица 
или «Яблочный Спас»  – церковные праздники, 
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или что смысл праздника Богоявления Господня 
заключается в купании в проруби, невзирая ни на 
какой мороз... Недавний пример: г-жа С. Сорокина 
в эфире радиостанции «Эхо Москвы» на Рожде-
ство выражала уверенность, что Церковь во время 
святок снисходительно относится к гаданиям... и 
т.д., и т.п. Я уж не говорю о тонкостях церковного 
этикета, когда пришедшего в  эфир священнослу-
жителя представляют: батюшка отец настоятель 
протоиерей священник такой-то... Короче говоря: 
с точки зрения религиозной компетенции подход 
многих журналистов к освещению церковных тем 
вопиюще непрофессионален; его можно выразить 
русской пословицей: «слышал звон, да не знает, 
где он»...

Несколько иная картина с точки зрения еван-
гельской нравственности. Надо сказать, что основ-
ной импульс журналистики как таковой – нрав-
ственный: это жажда правды  – бороться за неё, 
найти её и поделиться с людьми. Многие материа-
лы средств массовой информации прямо или кос-
венно одушевлены этим нравственным импульсом, 
особенно в немногих оставшихся так называемых 
«оппозиционных» СМИ. Выступления против 
лжи, произвола, коррупции, несправедливости, 
пренебрежения людьми, против человеконена-
вистничества в любых его формах etc, безусловно, 
благое, правое и подлинно евангельское дело. Но, 
к сожалению, далеко не всегда вышеназванный 
нравственный принцип выдерживается в чистоте 
и полноте. Это видно, в частности, и в обсуждении 
в светской прессе проблем, касающихся Церкви. 

Здесь нужно сказать, что я считаю (в отличие от не-
которых церковных людей), что такое обсуждение 
само по себе чрезвычайно важно и полезно, в том 
числе и для Церкви. Оно даёт нам возможность 
увидеть изнутри нашей достаточно замкнутой и 
специфической среды многообразие взглядов на 
церковные и церковно-общественные проблемы, 
такие, например, как вопросы введения в школах 
ОПК, отношения с музеями, мера сотрудничества 
Церкви и власти и проч. Были случаи, когда толь-
ко благодаря светским СМИ решались некоторые 
тяжёлые церковно-нравственные вопросы... Но, 
увы, не всегда, как я уже сказал, материалы тако-
го рода выражают нравственный посыл журнали-
стики. Наряду с уже упомянутой некомпетенцией 
и слабым пониманием, что и как в Церкви проис-
ходит (и должно происходить), в текстах некото-
рых журналистов наличествуют совершенно тен-
денциозные, порой хамские и производящие (на 
меня, во всяком случае) впечатления «заказных» 
материалы. Обидно, когда люди церковные су-
дят о журналистике (а читатели – о Церкви) по, 
например, пасквилям г-на С. Бычкова, в то время 
как есть в прессе и немало корректных и профес-
сиональных материалов, например г-жи С. Соло-
довник, публикуемых в интернет-издании «ЕЖ». 
К  сожалению, таких журналистов, как г-жа Соло-
довник, освящающих церковно-общественные во-
просы, меньшинство...

Теперь о культурной составляющей евангель-
ских ценностей. Сегодня не видно сколько-нибудь 
адекватного выявления её в наших средствах  
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массовой информации. Проправительствен-
ные и левые СМИ держат курс на национал-
патриотическую имперскую культурно-социальную 
традицию, правые  – на глобалистскую; ни та, ни 
другая линия без существенных оговорок не может 
ассоциироваться с христианскими ценностями. 
Кроме того, все светские СМИ, особенно электрон-
ные, являются активными проводниками антикуль-
турных, антиэстетических тенденций. Попса, по-
стоянно «ниже пояса» юмор, выходящие за рамки 
приличия «ток-шоу», одинаковые отупляющие 
сериалы, романтизация криминала, наживы, оче-
видный нравственный и культурный релятивизм, 
приводящий к стадности, мелочности и пошлости 
как нормам жизни – вот основная культурная дея-
тельность подавляющего большинства средств мас-
совой информации. Разумеется, это не может оце-
ниваться положительно не только с христианской, 
но и с обычной человеческой точки зрения. 

III.

Перейдём к церковным СМИ. Главный их не-
достаток  – маргинальность, я бы сказал, гетто
образность. Этот недостаток, с одной стороны, 
объективный – я уже говорил, что церковное об-
щество отделено у нас некою внутреннею стеною 
от светского. С другой стороны, он определяется 
ужасающей непрофессиональностью большинства 
церковных СМИ. Причины этого непрофессио-
нализма различны, и это не тема моего доклада, 
скажу лишь, что одной из них является отсутствие 

профессиональных кадров, в том числе и из-за ни-
чтожного финансирования, показывающего, что 
заинтересованность в современных адекватных 
церковных СМИ не относится к приоритетам на-
шей церковной жизни; а другой – отсутствие прора-
ботанной системной идеологии – какими должны 
быть церковные СМИ в современном мире. Пока 
они просто неинтересны. Что составляет средне-
статистическую церковную газету? Информация о 
грядущем или текущем церковном празднике, сла-
щавые лубочные жития или современные чудесные 
события, патриотические призывы, выдержки из 
святых отцов... Мало аналитики, а если она есть, 
то она редко одушевляется собственно евангель-
скими ценностями, а по большей части национал-
патриотическими. В Москве, где собраны лучшие 
церковные силы, дело обстоит лучше, чем где бы 
то ни было, есть несколько интересных изданий – 
официальные ЖМП, ЦВ, журналы «Нескучный 
сад», «Фома»... региональная же церковная пресса, 
увы, оставляет желать лучшего.

Что касается выявления евангельских ценно-
стей церковными средствами массовой информа-
ции, то тут тоже всё не слишком радужно. Начнём 
с культурной составляющей. Если в светских СМИ 
культура часто подменяется попсою, то в цер-
ковных происходит подмена её этнографически-
имперским ностальгированием и – я бы сказал – пу-
ританским охранительством. Поясню, что основу 
христианской эстетики составляет выявление 
Царства Божия художественными средствами (то, 
что можно назвать «иконичностью»); это требует 
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свободы и разнообразия творчества, которое, со-
размеряясь верой и нравственностью, остаётся не 
подверженным никакой идеологизации, ибо идео-
логия и художественность несовместимы. В  пра-
вославной же среде наличествует определённое 
идеологическое недоверие к творчеству: театр  – 
грех, рок – сатанизм и т.д. Многие церковные СМИ 
рассуждают о культуре именно в этом ключе, де-
лая некоторое исключение для русского искусства 
XIX века (при этом «за бортом» остаётся западноев-
ропейская классическая и современная культура). 
В этом, кстати, и проявляется в значительной мере 
та геттообразность, о которой я сказал выше. 

Если говорить о евангельской нравственности, 
то нужно отметить нередкую подмену нравственно-
сти аскетикой. Это вовсе не одно и то же. Аскетика – 
частный случай нравственности; она направлена 
прежде всего внутрь самого человека, имея целью 
при помощи духовно-дисциплинарных действий 
ограничить проявление человеческих страстей. 
Нравственность же есть по преимуществу сфера 
отношений с людьми, с миром. Уделяя большое 
внимание аскетике, современная церковная пропо-
ведь (а за ней и церковные СМИ) гораздо меньше 
говорят собственно о нравственности. Из-за это-
го вопросы социальной нравственности остаются 
почти вне сферы внимания церковной прессы или 
же подменяются национально-патриотической ри-
торикой. В качестве примеров приведу две вещи. 
Первый: вопиющие случаи нередких, увы, престу-
плений на национальной и расистской почве. Ни 
воронежский, ни петербуржские случаи убийств 

иностранных студентов не получили не только 
должной христианской оценки, но даже и сколько-
нибудь внятного отклика в эфирах и на страницах 
церковных изданий... Второй пример – положение 
в армии. Всем известный недавний челябинский 
случай23 ещё раз с наглядностью продемонстриро-
вал всем, что наша современная армия совершенно 
деградировала, что туда опасно отдавать наших де-
тей... Поднимает ли эти вопросы церковная пресса? 
Нисколько; наоборот, армия превозносится чуть 
ли не как религиозное явление, а любая критика 
в адрес её объявляется антипатриотической и даже 
антицерковной... Итак, вывод: в нравственном от-
ношении церковная пресса, к сожалению, отстаёт 
от светской.

Наконец, хочу обратить внимание ещё на одну, 
весьма тонкую, подмену. В области собственно ре-
лигиозной в сознании немалого количества право-
славных (а значит, и в церковных СМИ) евангель-
ские ценности часто подменяются церковными, 
а это разные вещи. Ещё свт. Филарет Москов-
ский обращал на это внимание, когда противился 
включению в свой Катехизис «церковных запове-
дей» наряду с заповедями Священного Писания. 
Дело в том, что церковные ценности как таковые 
(я имею в виду здесь Церковь как институт) – авто-
ритет, традиция, форма, дисциплина, корпоратив-
ность, охранительный консерватизм, патриотизм 
и проч. – законны и хороши только тогда, когда 
они одушевляются евангельскими ценностями 
и выражают их, но не сами по себе. Напомню, что  

23	С м. сноску на с. 77.
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евангельские ценности можно свести к трём вещам, 
о которых сказал Господь, – суду, милости и вере 
(см. Мф 23, 23). Вера в данном контексте – это не 
анафематизмы в неделю Торжества Православия, а 
стержень человеческой жизни: живые, личные от-
ношения с Богом. Милость – отношение к людям 
вне вероисповедного, расового, национального, со-
циального и прочего различия. Суд – не осуждение, 
конечно, но исходящее из веры и милости трезвое 
суждение, правая оценка всего. Если церковные по-
стулаты лишаются этого евангельского стержня, то 
они перестают быть ценностью в точном смысле 
этого слова, превращаются в идеологию и неизбеж-
но скатываются к антиевангельским вещам, таким, 
как упоминаемый уже национализм, обскурантизм, 
etc. Соответственно, и вся аналитическая и иная 
политика, проистекающая из такого подхода к цер-
ковным ценностям, также становится не очень-то 
евангельской. Названная подмена мало кем осозна-
ётся, но она порой сводит все усилия создателей 
церковных СМИ на нет; в качестве примера можно 
привести сайты «Правая.Ru» или «Русская Линия»: 
они гораздо более православно-идеологичные, чем 
христианские...

III.

Ну и, наконец, задачи. Из вышесказанного они 
достаточно ясны. Светские СМИ должны пони-
мать, о чём идёт речь в христианстве и в Церкви – 
в Церкви не как институте, а по сути. Для этого оче-
видно необходим некий ликбез – чтобы, например, 

в новостях «Эха Москвы» не сообщалось бы urbi 
et orbi, что «на Крещение заканчиваются святки – 
время церковных гаданий» и тому подобные вещи. 
Ликбез этот – не просто усвоение знаний (хотя 
оно совершенно не лишне), но понимание того, 
что Церковь живёт в другой культурной реально-
сти, в  «иконичной» традиции, и судить о Церкви 
с точки зрения современной «контртрадиционно-
сти» достаточно бессмысленно. В нравственной 
области – соответствовать исходному импульсу 
журналистики и не подменять поиски правды пред-
взятостью. Ну и в  культурной сфере – меньше ки-
нематографичности, меньше стадности и попсы и, 
может быть, побольше традиционности. Отмечу 
в  скобках, что здесь есть сложность. Дело в  том, 
что в  современной церковной жизни плохо вы-
является сущностная культура Церкви – то, что 
можно назвать подлинной живой творческой тра-
дицией. Я бы сказал, что для нас актуальны скорее 
памятники традиционной культуры, но не сама 
она. Поэтому наша культурно-церковная данность 
непривлекательна для «внешних», и само понятие 
традиционности для них размыто и не носит без-
оговорочного положительного смысла. Впрочем, 
насчёт культуры – разговор особый, выходящий за 
рамки моего доклада.

Для церковных СМИ главное – это именно еван-
гельская направленность; она придаёт нужный 
ракурс всему. Нужно следить, чтобы евангельские 
ценности не подменялись институционально-
церковными. Больше аналитики, которая бы 
основывалась именно на евангельских, а не иных  
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постулатах. В нравственной области – не подменять 
нравственность аскетикой и обязательно нрав-
ственно реагировать на то, что происходит с нами 
и вокруг нас, давать адекватную оценку современ-
ному миру и происходящим в нём событиям с хри-
стианских позиций. Не бояться говорить евангель-
скую правду – она необходима людям, и именно она 
поднимает авторитет Церкви. В вопросах культуры 
церковные СМИ должны, так сказать, «расширить 
свой культурный кругозор»: актуализировать, как 
я уже говорил, христианскую культуру и адекват-
но включать её в сферу жизни, а не шарахаться от 
всего, разбирая, например, православно ли читать 
Гарри Поттера или нет... Помимо собственно цер-
ковной необходимо ориентироваться на великую 
христианскую европейскую и отечественную куль-
туру; иначе мы будем беззащитными перед культур-
ными подделками, такими, например, как недавно 
вышедшая книга некоего Никоса Зерваса «Дети 
против волшебников», восхваляющая на уровне от-
кровенного кича чудовищный симбиоз Церкви и 
спецслужб, и уж никак не можем быть перед свет-
ским обществом носителями подлинных ценност-
ных традиций... 

И вообще – преодолевать пропасть между Цер-
ковью и обществом, и как светским, так и церков-
ным СМИ всегда помнить о своём воспитательском 
призвании и неизбежно связанной с этим ответ-
ственности. 

Миссия, катехизация  

и общественные проблемы

Доклад на конференции «Формы и методы 
миссионерской работы с молодёжью»

20 января 2008 г.

I.

Мне бы хотелось порассуждать о миссии и ка-
техизации в свете некоторых общественных 

проблем, имеющихся ныне в нашем отечестве. 
Миссия и катехизация – вещи, вообще-то, разные: 
миссия зовёт людей ко Христу и Его Церкви, кате-
хизация даёт уже вошедшему на церковный порог 
человеку полноту теоретического и практическо-
го знания о церковной жизни, о жизни во Христе. 
Но я буду говорить, в контексте заявленной темы, 
о миссии и катехизации как о едином церковном 
делании.

Сегодня и миссию, и катехизацию необходимо 
обращать не к заморским язычникам, а к нашему 
собственному народу. 20 лет как Церковь свободна 
в своей проповеди, но тем не менее острота этой 
необходимости отнюдь не притупилась: и люди 
внешние, и – что особенно важно – очень многие, 
ставшие членами Православной Церкви, нуждают-
ся в правильных понятиях о христианстве, Церкви 
и духовной и нравственной жизни не меньше, чем 
в прошлые времена. 
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Церковная жизнь происходит не в башне из 
слоновой кости, не в воздушном замке, но в кон-
кретном социальном, общественном и культурном 
контексте. Миссия и катехизация – та сфера дея-
тельности, которая наиболее тесно соприкасает-
ся с особенностями «текущего момента» истории. 
Этого не понимают многие «охранители», ругаю-
щие миссионеров и катехизаторов за их поиски со-
временного языка проповеди и адекватных форм 
общения с социумом, который – хотим мы этого 
или нет – является для нас данностью. По представ-
лениям этих охранителей, миссия и катехизация 
должны быть столь же неизменными, как церков-
ные каноны. Но те, кто миссией и катехизацией 
занимается, не могут не чувствовать и не пони-
мать необходимости некоего культурологического 
и даже духовного «риска», связанного с тем, что 
благовествование сегодня уже не может уместить-
ся в рамках благочестивой православной лексики. 
Задача современной миссии – чтобы истины Еван-
гелия и традиции Церкви были восприняты не аб-
страктными жителями некоей идеальной «Святой 
Руси», а нашими реальными соотечественниками – 
отвязной и развращённой молодёжью, циничны-
ми политиками, прагматичными бизнесменами, 
погружёнными в  быт домохозяйками и так далее. 
Поэтому успешная миссия невозможна без очень 
хорошего понимания, в каких общественных усло-
виях мы существуем. Если миссионер или катехиза-
тор выходит на своё делание, будучи уверен, что пе-
ред ним – литературные персонажи благочестиво-
назидательных книг конца Синодального периода, 

и что стоит только разоблачить козни либераль-
ного Запада, как люди тотчас с радостью вернутся 
к укладу жизни XIX-го, а то и XVII века, то такая 
миссия обречена на заведомый провал. Лишь ког-
да мы трезво и адекватно оценим, что происходит 
в России, мы сможем выработать слова и формы 
проповеди, которые людей сегодняшних хотя бы 
заставят задуматься над смыслом их жизни.

II.

Итак, каково состояние современного россий-
ского общества? Очень важно ответить на этот во-
прос по возможности объективно. Россия в XX веке 
пережила величайшую катастрофу. Катастрофа 
эта всесторонняя: прежде всего духовная – оказа-
лось, что святое Православие вовсе не является 
незыблемым устоем русского народа; катастрофа 
нравственная – эпоха доносов, страха, лжи и двой-
ной морали наложила тяжелейший отпечаток на 
многие поколения; катастрофа социальная – чело-
веческая личность ставилась ни во что, понятие о 
правовых нормах было искоренено из сознания лю-
дей; катастрофа культурная – в нашу жизнь намерт-
во внедрилась эстетика конформизма, массовости 
и главенства низких жанров искусства; катастрофа 
демографическая, связанная с войной и массовыми 
репрессиями, в которых был уничтожен генофонд 
русской нации… Нами – и не только обществом, но, 
увы, даже и Церковью – эта катастрофа ещё не осо-
знана: мы продолжаем восхвалять советское вре-
мя, что является, на мой взгляд, просто безумием, 
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каким-то историческим похмельным синдромом. 
Церковь прославила новомучеников, и одновре-
менно многие церковные люди ностальгируют по 
СССР – не абсурд ли это? Результатом этого не-
осознания является отсутствие в России народа, 
нации как гражданского понятия. Мы имеем обес-
силенное советским временем население, но не 
граждан: люди разобщены, атомизированы, не спо-
собны отстаивать сообща свои интересы.

Следствием этого являются две вещи: 1) обще-
ство, не имея внутренних нравственных сил стать 
гражданским, становится неофеодальным, и 2) ру-
ководит как властью, бюрократией, чиновниче-
ством, так и большинством членов общества всё 
что угодно, но только не общественный интерес. 
Феодальная структура власти и общества и отсут-
ствие общественного интереса сверху донизу – вот 
основные характеристики российского социума на 
данный момент.

Я акцентировал внимание на общественных 
проблемах вовсе не из каких-то политических со-
ображений. Лично я аполитичный человек, да и 
Церковь наша придерживается аполитичности – 
об этом говорит и Собор 1917 – 1918 годов, и цер-
ковные решения начала 1990-х, и Основы социаль-
ной доктрины Русской Церкви. Для Церкви очень 
важно то, что в современном российском социуме, 
в  силу названных мною особенностей обществен-
ного бытия, наличествует некая могущественная 
религия. Большинство людей, как бы они ни иден-
тифицировали себя в социологических опросах 
(как известно, по этим опросам порядка 70% на-

шего населения – «православные»), исповедуют, а 
главное – всей своей жизнью практикуют Религию 
Денег. Любая религия порождает свою мораль и 
свою культуру. Религия Денег – не исключение: она 
также имеет свою мораль, по которой, собствен-
но, и живёт сегодня Россия: готовность приносить 
Деньгам даже и человеческие жертвы; непорядоч-
ность как норма существования, ложь, цинизм, 
холуйство перед высшими и жестокость к низшим 
и тому подобное. Мораль Религии Денег колеблет 
основу социальной жизни – семью: до чрезвычай-
ности распространены, скажем, браки по расчё-
ту, супружеские измены, аборты, пренебрежение 
детьми и проч. Эстетика, производимая Религией 
Денег, также на виду: это то, что называется «гла-
муром». Стадность, полное «опопсение» (от слова 
«попса») культурного пространства, тщеславие, 
культ плоти, гедонизм – вот некоторые её харак-
теристики. Особенно значима эта эстетика (а на 
деле, конечно, анти-эстетика) в молодёжной среде. 
Кто кумиры современной молодёжи? Отнюдь, увы, 
не свв. Александр Невский и Сергий Радонежский, 
а гламурные персонажи современного телеэкрана.

Нынешнему миссионеру и катехизатору всё это 
необходимо учитывать. Мы должны, повторю ещё 
раз, очень хорошо осознавать, что наша проповедь 
обращена не к детски невинным людям, которые 
исторически случайно подпали под чуждое им за-
блуждение, и стоит только открыть им глаза на эти 
заблуждения, как они тут же и обратятся к  вере 
прадедов (специально не употребляю выраже-
ние «вера отцов», потому что вера наших отцов –  
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богоборческий большевизм). Сегодня мы обращаем 
Евангельское слово к добровольным и сознательным адеп-
там Религии Денег, гедонизма и гламура. 

Возникает вопрос: есть ли в современной цер-
ковной жизни ресурсы – прежде всего внутренние, 
духовные, – для осуществления полноценной мис-
сии и катехизации в таких условиях? На мой взгляд, 
таких ресурсов у нас скорее нет, и вот почему.

III.

 «Церковь отделена от государства, но не от 
общества». Сегодня часто можно услышать эти 
совершенно правильные и истинные слова. Но 
нельзя воспринимать это положение только лишь 
как лозунг. Здесь необходимо разобраться. Что 
это такое – «неотделимость Церкви от общества»? 
Это вовсе не только тот бесспорный факт, что Рос-
сия исторически и культурологически коренится 
в Православии. Помимо прочего это и то, что все 
процессы, свойственные обществу, имеют место 
и в церковной жизни, ибо и Церковь, и общество 
состоят из одних и тех же людей; вдобавок, обще-
ство сегодня «по объёму» гораздо больше Церкви, 
и оно гораздо больше влияет на Церковь, чем Цер-
ковь на общество. Преломление Религии Денег 
мы видим сегодня в церковной действительности 
в виде активного расцвета разного рода коммер-
ции; разобщённость и атомизированность людей 
не позволяют созидаться христианским общинам 
на наших приходах; отсутствие общественного 
интереса оборачивается незаинтересованностью 

Церкви в системной миссионерской и катехизатор-
ской работе; она становится уделом исключитель-
но энтузиастов… Из года в год указывает на эти и 
подобные недостатки нашей церковной жизни на 
Епархиальных собраниях духовенства г. Москвы 
Святейший Патриарх Алексий, но ничего не меня-
ется. Спрашивается: почему? Вовсе не потому, что 
те, к которым обращено слово Патриарха, какие-то 
особенно «плохие» или саботируют указания свое-
го Архипастыря. А потому, что таково довлеющее 
влияние духа социума, в котором мы живём. Имен-
но то, что нынешний общественный менталитет 
всею силою наличествует и в церковной жизни, и 
является главным фактором, который препятству-
ет развитию миссионерского ресурса Церкви.

Но, в свою очередь, в чём причина, по которой 
в Церкви уживается подобный менталитет? Поче-
му Церковь не отторгает его, почему она терпит 
в себе наличие чуждых ей стихий? Выношу на ваш 
суд попытку ответить на этот вопрос.

Положение о неотрывности Церкви от обще-
ства должно быть очень выверено с церковной точ-
ки зрения. Фактом является то, что Православная 
Церковь отождествила себя со своими народами. 
Это обусловлено исторически и в своё время – тог-
да, когда объём народа и Церкви совпадал, – было 
плодотворно. Сегодня же отождествление Церкви 
и нации стало экклезиологически опасно: осущест-
вляя эту идеологему на практике, Церковь оказыва-
ется всего лишь одной из частей народной жизни, 
причём эта часть всё уменьшается и маргинализи-
руется, ибо таковы общемировые процессы. 
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В чём, собственно, заключается эта экклезио-
логическая опасность? Дело в том, что Церковь 
не может служить народу, как это делает, скажем, 
государственная система здравоохранения, образо-
вания или пенсионного обеспечения. Церковь при-
звана служить Христу в своём народе; иными словами 
говоря, единственное назначение национальной 
Церкви – приводить людей, личностей, составляю-
щих народ, ко Христу, к полноте духовной и нрав-
ственной христианской жизни. Церковь не может 
отождествлять себя со всем объёмом народной жиз-
ни хотя бы потому, что она должна быть для народа 
нравственным и духовным ориентиром. Это всегда 
связано с определённой дистанцией по отношению 
к народу, с критическим осмыслением его истории 
и современности в свете Евангелия.

Если церковная действительность находится 
в норме экклезиологического сознания, то при-
мером для неё должны являться пророки и апо-
столы, вовсе не хвалящие свой народ, но нещадно 
обличавшие его; святитель Филипп Московский, 
св. прав. Иоанн Кронштадтский, патриарх Тихон 
и многие святые Христовой Церкви. Если народ 
(то есть власти и общество) отступают от веры, от 
нравственности – Церковь обязана со смелостью 
давать этому евангельскую оценку. Для Церкви пре-
выше всего всегда должна быть Евангельская прав-
да. Только служа Христу можно подлинно служить 
и своему народу.

Когда же «единство Церкви и народа» оказыва-
ется вне контекста служения именно Христу, то воз-
никает ситуация «двух господ», о невозможности 

одновременного служения которым ясно сказал 
нам Господь. Церковь перестаёт быть деятельным 
нравственным ориентиром и фактически оправды-
вает наличное состояние народа, каким бы оно ни 
было (что отчётливо выражено в известном цер-
ковном документе 20-х годов прошлого века: «ваши 
радости – наши радости»24). Следствием этого явля-
ются, во-первых, потеря Церковью сознания все-
ленскости, универсализма во Христе, а во-вторых – 
собственно то, о чём мы и говорим,  – угасание 
миссионерского горения. Масса исторических 
примеров свидетельствует об этом. Церковь стала 
служить Византийской империи – и «проморгала» 
ислам, не отреагировала миссионерски на его по-
явление, а потом было уже поздно. Греки не захо-
тели возиться с лютеранами, когда они в середине 
XVI  века обратились к ним – и упустили возмож-
ность вернуть в Православие пол-Европы. Проф. 
Дворкин приводит в своём учебнике истории Церк-
ви факт, когда Кемаль Ататюрк обратился к Вселен-
скому Патриарху с предложением устроить «креще-
ние Турции» – Патриарх отказался под предлогом 
того, что Православие – вера греков… 

24	 «Послание Православным Архипастырям, Пастырям и 
пасомым Московского Патриархата». Издано заместите-
лем Местоблюстителя патриаршего престола митрополи-
том Сергием (Страгородским) 29 июля 1927 г. В послании, 
в частности, говорилось: «Мы хотим быть православными 
и в то же время сознавать Советский Союз нашей гражданской 
родиной, радости и успехи которой — наши радости и успехи, 
а неудачи — наши неудачи. Всякий удар, направленный в Союз, 
будь то война, бойкот, какое-нибудь общественное бедствие… со-
знается нами как удар, направленный в нас».
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Сегодня в среде людей церковных нет осознания 
того, что народ – это одно, а Церковь – всё же не-
что иное, что одно несводимо к другому и Церковь 
должна не обслуживать религиозно-магические 
нужды населения или восполнять идеологический 
вакуум, а возвещать Евангелие Христово словом и, 
главное, делом. Без этого осознания у Церкви не 
может быть сил, во-первых, противостоять тем на-
чалам, которые определяют жизнь современного 
общества, а во-вторых – давать импульс подлинной 
миссии. Пока идея «народ и Церковь – едины» не 
получит экклезиологического осмысления – ни 
сил, ни ресурсов на системные миссию и катехи-
зацию у нас не будет, частных же миссионеров и 
катехизаторов будут с успехом травить, видя в них 
врагов, разрушающих это мифологическое «народ-
ное единство».

IV.

Но что же нам делать, чтобы миссионерский ре-
сурс в нашей Церкви появился? Прежде всего – ни 
в коем случае не устраивать никаких революций, 
реформаций, обновленчества и т.п. Начало всему – 
в осознании каждым из нас истинного положения 
вещей. Это то, о чём не раз говорил Святейший Па-
триарх Алексий: назвать (для себя хотя бы) вещи 
своими именами: грех – грехом, глупость  – глупо-
стью, отступление от Евангелия – отступлением 
от Евангелия, и не оправдывать частные и обще-
ственные злодеяния и отступления от истины Хри-
стовой тем, что они «наши», «отечественные» и 

исключительно по этой причине – правильные и 
хорошие. Нравственная энергия (да и миссионер-
ство, и всякое церковное делание) начинается всег-
да с правды. Ложь, миф, самооправдание, помимо 
того, что они сами по себе противны Духу Истины, 
Который живёт в Церкви, опасны как раз тем, что 
они отнимают внутреннюю силу исполнять дело 
Божие: они – как педаль сцепления, размыкающая 
двигатель и колёса: машина под горку катится, но 
в горку уже не въедет, да и на льду забуксует… 

Протоиерей Димитрий Смирнов высказал как-
то мысль, что у Церкви всё должно быть своё: шко-
лы, вузы, заводы – государство в государстве. Это 
прекрасная идея; увы, она нереализуема в наше 
время. Но можно начать с главного: с того, что у 
Церкви должен быть свой, а не тот, которым ру-
ководствуется сегодняшнее общество, строй мыс-
лей  – евангельский и подлинно церковный. Если 
общество поклоняется деньгам, стремится к гла-
мурной жизни, исполнено безнравственности, без-
ответственности, бездушного отношения к людям – 
то Церковь никак не может жить этими началами, 
в ней всё должно быть наоборот: она должна являть 
любовь, милосердие, взаимопомощь, подлинную 
культуру. Если общество оценивает свою историю 
в духе гордости и тщеславия – то в Церкви должна 
звучать смиренная и покаянная правда. 

Вот я говорил о правильном экклезиологиче-
ском сознании – что оно такое? В контексте на-
шей темы взаимоотношения с обществом это со-
знание того, что Церковь – такая реальность, что 
между ней и миром всегда «искрит». Понимание 



Игумен Петр (Мещеринов)   Церковь и общество

120

Миссия, катехизация и общественные проблемы

121

принципиальной несводимости и, так сказать, 
«евангельской вражды» между миром сим и Церко-
вью плодотворно и для Церкви, и для народа. Для 
нас  – людей церковных – потому что мы ясно ви-
дим, какому из «двух господ» нам следует служить; 
для мира – ибо только тогда, когда Церковь явля-
ется Церковью, а не придатком народной жизни, 
она светит миру, оплодотворяет культуру, является 
нравственным авторитетом для людей. Сегодня, на 
мой взгляд, мы плохо это понимаем.

Итак, исходить нужно из осознания этих про-
блем, из того, чтобы вернуть наше экклезиологи-
ческое сознание к своей вселенской, неотмирной 
норме. На практике – ещё раз повторю – это не 
обновленчество, не реформы, не революции. Не 
нужно для этого ни увлекаться словесными обли-
чениями, ни ссориться с властями, ни отказывать-
ся от того сотрудничества с ними, какое есть, ни 
уходить в пещеры, ни, тем более, вставать в пози-
цию, занятую ныне еп. Диомидом. Обличать мы 
можем, когда у нас внутри всё в порядке, когда 
наша церковная жизнь – образец и пример для лю-
дей. Вот с этого и надо начинать: внутри Церкви, 
нисколько не разрушая её традиций, устраивать 
жизнь, строящуюся не по мирским, но по цер-
ковным началам. Для этого прежде всего нужно 
противостоять Религии Денег в наших сердцах и 
умах; противостоять стадности, мифологическому 
сознанию, лжи, аберрации нравственности... Всё 
это требует исключительно личных усилий, поэ-
тому и возможно для каждого. Личные же усилия 
этого рода, с Божией помощью, рано или поздно 

наберут критическую массу и повлияют на общее 
состояние церковной среды.

В деле же миссии и церковного просвещения – 
реализовывать катехизацию прежде всего как нау-
чение истинной жизни во Христе – в добре и ми-
лосердии; миссию – как освобождение человека от 
безумных и злобных стихий мира сего. Наконец, и 
миссия, и катехизация должны открывать людям 
Православие (ещё раз подчеркну – современным 
языком и адекватно сегодняшнему дню) не как все-
го лишь былое и нуждающееся в реанимации насле-
дие народной жизни и не как перемещение в вир-
туальное прошлое. Подлинное православное хри-
стианство – это то, что реально именно сегодня, 
даёт благодатную силу жизни людям, величайшая 
драгоценность на земле, вселенская неотмирная 
истина, путь к бессмертию и счастью во Христе, 
к  единственно достойному человека существова-
нию. Именно об этом мы должны свидетельство-
вать своей жизнью и словом проповеди.

Благодарю за внимание. 
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I.

В начале лета мне довелось представлять Патри-
арший центр духовного развития детей и моло-

дёжи при Даниловом монастыре, сотрудником ко-
торого я являюсь, в Государственной Думе. На кру-
глом столе, посвящённом вопросам демографии, 
компетентные, заинтересованные и болеющие за 
дело люди со всех концов России излагали печаль-
ную статистику и те или иные предложения для ис-
правления катастрофической ситуации в этой об-
ласти. В ходе обсуждения выкристаллизовались две 
основные точки зрения. Одна – что необходима 
пропаганда многодетности, престижа семьи, что 
нужно изменять современную антисемейную идео-
логию, противопоставляя ей идеологию иную, по-
зитивную, и т.д. Другая, высказанная автором этих 
строк, сводилась к тому, что люди не просто рожа-
ют детей, а воспитывают и всячески обеспечивают 
их. В связи с этим демографическая проблема в не-
котором смысле вторична, ибо она зависит от про-
блемы нестабильности семьи вообще. Нежелание 
иметь много детей происходит во многом от отсут-
ствия государственной поддержки и от тревоги за 
будущее своих детей, которую внушают людям так 
называемые «реформы», а на деле – коммерциали-
зация образования и здравоохранения, невозмож-
ность улучшить жилищные условия, положение 

в армии и многое другое. Кроме того, в силу нашей 
исторической памяти, идеология в нашей стране 
может быть действенной не иначе, как только если 
она подкреплена конкретными делами. Если же 
просто внушать людям: рожайте! семья – это «кру-
то»! – а не способствовать этому продуманной со-
циальной политикой, то пропаганда даст обратные 
результаты; к тому же Государственная Дума – как 
раз такое учреждение, которое и призвано, и имеет 
реальную возможность решать именно социальные 
проблемы.

Была на круглом столе представлена и третья 
точка зрения. Её озвучил присутствующий на засе-
дании ещё один священник. Своё выступление он 
начал так: «Ну, к сожалению, Церковь у нас пока 
ещё отделена от государства...». По аудитории про-
нёсся неодобрительный шум. (Меньше всего мне 
бы хотелось, чтобы читатель воспринял мои слова 
как порицание моего собрата – достойнейшего па-
стыря и прекрасного человека. Я говорю исключи-
тельно об образе мыслей, о высказанной позиции.) 
Далее батюшка сослался на Библию, которая гово-
рит, что семья – это хорошо, и заговорил о том, что 
решить демографические вопросы может Церковь. 
«Опыт показывает, – говорил батюшка, – что когда 
Церковь присутствует, например, в тюрьмах – там 
лучше дисциплина; в армии – меньше дедовщины; 
в  школах дети меньше шалят...». Но несмотря на 
это, Церковь в лице священников особо никуда не 
пускают, и это – корень зла. Решение проблемы – 
допустить духовенство в школы, детские учрежде-
ния и вообще всюду. «Недавно в одном из городов  
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России Церковь провела специальную пропаган-
дистскую кампанию – и рождаемость там сразу по-
высилась...», – закончил своё выступление батюшка. 
Присутствующий на заседании депутат от назван-
ного священником города довольно громогласно 
усомнился в этом, а сидевший рядом со мною чи-
новник Министерства образования, с которым мы 
по ходу круглого стола время от времени обменива-
лись репликами, наклонился к моему уху и сказал: 
«Ага, пусти вас...». Батюшку вежливо выслушали, 
поблагодарили за выступление, и дискуссия опять 
пошла между первым и вторым вариантами. Третья 
точка зрения не повлияла на ход её, хотя многие 
участники круглого стола и говорили о важности 
сотрудничества Церкви и государства. 

По окончании заседания мой сосед объяснил 
мне свою позицию. «В своё время, – рассказал 
он, – я был начальником районного управления об-
ластного департамента образования. Мы решили 
ввести Основы православной культуры. Я захотел 
послушать урок ОПК и отправился в одну из школ. 
Пришёл батюшка – в шестой класс. Половину заня-
тия он рассказывал детям об этих... как это у вас... 
ну, то, что после смерти...». «Мытарства», – подска-
зал я. «Во-во, про мытарства. Затем он как-то сразу 
перешёл на Царя-мученика и стал говорить, что мы 
непременно должны восстановить самодержавие, 
потому что только этим мы можем спасти Россию; 
а в конце урока заявил, что нам обязательно нужно 
противостоять глобализации, а для этого девочки 
всегда должны ходить в юбочках и косынках. После 
этого урока я распорядился, чтобы в моём районе 

нога священника не переступала больше порога 
школ... Я верю в Бога, и я вовсе не против Церкви, 
но я – простите меня, батюшка, – против вашего 
сословия. Вот вы всё требуете, а что вы можете 
взамен-то дать? С вами дело иметь очень трудно, вы 
как будто из XIX века вывалились...».

Я возвращался из Государственной Думы в мона-
стырь и, сдавливаемый со всех сторон своими со-
отечественниками в московской подземке, думал о 
словах, которые мне было неприятно слышать... но 
на которые и нечего было возразить. Вот я сам, лич-
но убедился, что чиновники, которые «не пускают» 
Церковь – вовсе не злонамеренные или «куплен-
ные мировой закулисой» люди. Они искренне же-
лают улучшения и исправления ситуации в нашей 
стране, но при достаточном пиетете к Церкви не 
очень-то хотят иметь дело с её представителями – 
нами, клириками. И, похоже, они имеют для этого 
основания... Давайте же рассмотрим – какие.

II.

И первое, о чём придётся сказать, – это о сво-
еобразном «клерикализме». И Церковь, и госу-
дарство солидарны в том, что для полноты обще-
ственного блага важен и востребован опыт Церк-
ви. Но чиновники контактируют в подавляющем 
большинстве с  духовенством; и очень нередко 
возникает вопрос: а, собственно, выражаем ли мы, 
клирики, опыт Церкви? Наблюдая за современной 
церковной жизнью, я пришёл к выводу, что часто 
опыт Церкви подменяется опытом тех или иных 
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конкретных священнослужителей... а это, увы, да-
леко не одно и то же. Духовенство (я не говорю, 
разумеется, обо всех клириках, и не о большин-
стве; но даже и некоторых представителей нашего 
сословия хватает, чтобы о нас складывалось ни-
жеследующее впечатление) живёт в совершенно 
особых условиях. Рукоположение переносит чело-
века в весьма специфическую сферу самооценки и 
отношений с миром; к сожалению, не все пастыри 
понимают и учитывают это. Мы привыкли быть 
«над» людьми, «сверху»: нам должны благоговей-
но внимать, целовать ручку; в сообществе людей 
мы всегда первые. Мы можем изрекать всё, что 
нам придёт в голову («от ветра головы своея», по 
словам Святейшего Патриарха Алексия II), и люди 
будут поддакивать нам и говорить: «Правильно, ба-
тюшка!» – или (с придыханием): «Так батюшка ска-
зал». Нередко мы думаем, что духовный сан делает 
нас компетентными абсолютно во всём, и считаем 
себя вправе с  уверенностью и апломбом судить 
даже о тех вещах, о которых мы не имеем ни малей-
шего представления. Мы начинаем злоупотреблять 
в разговорах, в том числе и там, где это совершен-
но неуместно, особой лексикой: «благословляю», 
«не благословляю», «за послушание», «смиряйся» 
и проч. Мы говорим всем (кроме начальства, разу-
меется) «ты», в том числе и людям, намного стар-
шим нас. Мы искренно считаем, что все обязаны 
почитать нас, и привыкаем к беспрекословному 
подчинению нашим словам и распоряжениям. От 
всего этого многие из нас распускаются, начинают 
манипулировать людьми, считать, что наша паства 

обязана нам – в немалой степени – и материально... 
Всё это происходит в нашей весьма узкой церков-
ной среде и становится возможным потому, что 
многие церковные люди переносят (а мы, бывает, 
их так и воспитываем) смирение перед достоин-
ством Церкви и почтение к священническому сану 
лично на носителей сана, на нас, – независимо от 
нашего нравственного состояния. Святитель Фео-
фан Затворник писал, что пастырь должен много 
и долго трудиться над собою, чтобы приобрести 
уважение и вес, заслужить доверие к себе – оно не 
обеспечивается автоматически просто наличием 
сана; немало клириков, увы, забывают это. Часто 
мы вместо образца доброты, такта, деликатности, 
воспитанности, уважения к людям, понимания их 
проблем являем собою прямо противоположные 
качества... От всего этого мы нередко «выпадаем 
из реальности» и становимся просто неадекватны-
ми людьми. Я не раз обращал внимание на то, что 
многие священники могут общаться только с наро-
дом церковным, а с «внешними» – не могут... по-
следние, поговорив с таким батюшкой, пожимают 
плечами и чешут в затылке... Вот реальная картин-
ка. Областной центр. Городская администрация. 
В здание входит священник с большой рыжей бо-
родой, в кирзовых сапогах и с холщовой сумой за 
плечами. Из этой сумы он достаёт бумажные икон-
ки и иерусалимские белые свечки. «Раб Божий?» – 
говорит он вахтёру. Тот в  изумлении моргает, не 
понимая, чего от него хотят. «Имя как?» – пояс-
няет батюшка. «Валерий Сергеевич», – лепечет 
вахтёр. «Вот, возьми иконку и свечку. Крещёный?» 
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Валерий Сергеевич с трепетом (отнюдь, я думаю,  
не религиозным) кивает головой и берет неожи-
данный подарок. Батюшка вступает в коридор, по 
которому снуют туда-сюда озабоченные женщины 
с разными административными бумагами. Про-
ходя мимо каждой, батюшка вопрошает: «Раба 
Божия?»  – и т.д., см. выше. Женщины жмутся к 
стенам... им вручаются иконка и свечка... наконец 
батюшка исчезает в  нужном ему кабинете, нима-
ло не обращая внимания на очередь в него «про-
стых» людей... Через час на стоянке батюшка са-
дится в машину. К ней подходит охранник, говоря: 
«Стоянка платная, десять рублей». Через оконную 
щель появляется купюра. Охранник берёт её, но 
священник, в свою очередь, её не отпускает, гово-
ря: «Надо жертвовать на Церковь-то!» Охранник 
тянет деньги к себе, батюшка – к себе. Некоторое 
время продолжается это «перетягивание каната» 
через приспущенное стекло; наконец купюра рвёт-
ся... охранник, махнув рукой, уходит... Батюшка 
при всём этом, вероятно, вряд ли задумывается, 
какой он производит «эффект»: он живёт в своей 
реальности...

Но дело ведь в том, что (возвращаясь к нашей 
теме) то, что «проходит» в церковной среде, ста-
новится неуместным во всём остальном мире. 
Чиновники – люди в большинстве своём нецер-
ковные, не знающие и не понимающие всех этих 
наших «примочек». Они вовсе не обязаны почи-
тать нас и смиренно нам подчиняться. Они видят 
в нас не носителей непонятного им сана, а как бы 
равных себе, то есть ответственных в своей сфере, 

адекватных и компетентных людей. Но оказывает-
ся, что нередко мы не соответствуем этому вполне 
естественному представлению. А ведь по нам судят 
о Церкви, да притом не частные лица, а люди, от 
которых действительно многое зависит. Достаточ-
но одного батюшки, не знающего, о чём и как гово-
рить с современными детьми, – и школы всего рай-
она остаются без ОПК. Священник устраивает, сам 
не видя того, «шоу» в областной администрации – 
и многие административные работники при слове 
«Церковь» ухмыляются и думают: а надо ли вообще 
с ними связываться? Один высокопоставленный 
человек, выдающийся нарколог и психолог, рас-
сказывал мне, что его начавшееся воцерковление 
надолго остановилось после того, как священник 
сказал ему, что «мечтать – это грех»... В лице нас, 
клириков, Церковь нередко представляется неким 
странным заведением, перед которым чиновники 
должны «построиться» и «жертвовать». «Стро-
иться» они не хотят, и мы начинаем обвинять их: 
они-де нас недооценивают, Церковь «не пускают», 
с нами дела иметь не хотят... а нужно не с «клери-
кальной», а с  нормальной, человеческой точки 
зрения посмотреть: а почему не хотят? А вот имен-
но потому, что в наше время недостаточно просто 
принадлежать к Православию и только лишь на 
этом основании что-то требовать от других. Сегод-
ня нужно делами доказывать достоинство своего 
исповедания и соответствовать ему. Коль скоро мы 
действительно хотим сотрудничать с властью на 
благо наших соотечественников, а не просто «вы-
бить деньги», выгнать протестантов или решить 
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свои узкопартийные проблемы, мы должны не уко-
рять чиновников, а посмотреть на себя со стороны 
и постараться сначала сделаться просто адекватны-
ми людьми, чётко осознавая пределы своей компе-
тенции, затем – являть христианское учение в себе 
самих, быть образцом порядочности и культуры, и 
только потом, и только если это будет уместно, апел-
лировать к «духовности»: цитировать Библию, раз-
давать иконки, призывать к жертвенности и опре-
делять для людей, что грех, а что не грех... 

III.

Есть и вторая проблема, препятствующая пло-
дотворному сотрудничеству Церкви и государства. 
Область такого сотрудничества по преимуществу 
социальная; но у нашей Церкви на сегодня нет 
(или их крайне мало) концептуальных социаль-
ных программ. (Речь идёт не о том, чтобы Цер-
ковь подменяла собою деятельность или воспол-
няла бездеятельность государства; имеются в виду 
церковно-социальные программы, направленные 
на выражение сущностной деятельности Церкви 
в  обществе.) Мы совершенно справедливо заявля-
ем, что в определённых социальных сферах опыт 
Церкви незаменим; но на данный момент у нас нет 
сколько-нибудь значимых общецерковных систем-
ных разработок, которые позволили бы успешно 
приложить этот опыт к реалиям сегодняшнего дня. 
В силу этого все наши благие желания и порывы 
не идут далее деклараций, в лучшем случае каких-
то частных одномоментных акций. Декларации 

же, не подкреплённые продуманными чёткими и 
ясными планами с соответствующими для их вы-
полнения средствами, чреваты двумя опасными 
вещами. Во-первых, это апелляция к чуду: пусти 
только духовенство в школы, в армию, etc. – и всё 
там само собою выправится к лучшему: дисциплина 
улучшится, дедовщина исчезнет, дети не будут ху-
лиганить и т.д. Во-вторых, это вытекающая отсюда 
безответственность. Один знакомый священник, 
служащий на окраине небольшого российского го-
родка, рассказывал мне, как однажды он, воодушев-
лённый епархиальным начальством, стал с амвона, 
в проповеди, призывать своих прихожан повы-
шать рождаемость. После службы к нему подошла 
женщина и сказала: «Батюшка! Вот у меня двое де-
тей. Мы с мужем получаем на двоих 10000 рублей 
в  месяц, едва сводим концы с концами. Хорошо 
бы, конечно, завести ещё детей; но как мы будем 
их содержать? Сможет ли наш приход помочь – вы-
плачивать, например, хотя бы тысячи три-четыре 
в месяц?» Батюшка ответил: «Мы бы рады, но, к со-
жалению, мы не сможем... вот у нас крыша течёт, 
нужно платить за иконостас, я не могу найти денег, 
чтобы оплатить налоги и коммунальные услуги...». 
Женщина спросила: «Ну, может быть, поможет 
епархия?» Батюшка невесело усмехнулся... и боль-
ше уже не проповедовал на эту тему.

Действительно, вот мы от лица Церкви броса-
ем те или иные призывы – а дальше что? Господь 
поможет? Все проблемы, материальные и соци-
альные, чудесным образом разрешатся? К сожа-
лению, чудеса совершаются в Церкви независимо  
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от социального заказа и далеко не в массовом по-
рядке... а в результате Церковь может выглядеть до-
вольно безответственной, в том числе и перед чи-
новниками. Люди государственные хотят от нас ре-
альных действий, проработанных планов, обдуман-
ных программ – а их нет. Чиновники не знают, чего 
от нас, собственно, и ожидать, – ибо если нет чётко 
продуманной концепции, дело начинает зависеть 
от, так сказать, частных церковных лиц, занимаю-
щихся данной деятельностью, а что им, каждому, 
в голову придёт, только один Бог знает. Чиновники 
рискуют – что это будет: ОПК или ИНН-щина... и 
предпочитают не рисковать.

Отсутствие вышеупомянутых социальных про-
грамм высвечивает, в свою очередь, ещё более важ-
ный вопрос – отсутствие системной деятельности 
внутри самой Церкви. В нашей современной цер-
ковной жизни масса проблем этого рода. Укажу не-
которые: отсутствие концептуальной молодёжной 
работы, катехизации, благотворительности, мис-
сии... В этих областях всё держится на энтузиастах, 
нередко несущих свой подвиг без какой бы то ни 
было поддержки со стороны церковных структур. 
Низок уровень образования духовенства. Не на 
высоте уровень преподавания в церковных учеб-
ных заведениях. В приходской жизни процветают 
магизм, старцепоклонничество, ужасающее неве-
жество, доходящее до кликушества, – достаточно 
вспомнить упомянутые уже пресловутые ИНН... и 
прочее, и прочее, и прочее. Вот я перечитывал не-
давно материалы Архиерейского Собора 2000 года. 
Святейший Патриарх Алексий II говорил о необхо-

димости создания литургической комиссии, об упо-
рядочении богослужения, о том, что молодёжная и 
катехизационная работа должна быть приоритет-
ной и со стороны внимания пастырей, и со сторо-
ны средств... вот 2005 год на исходе – а воз и ныне 
там. Соответствующие этим задачам церковные 
структуры работают менее чем недостаточно. Я го-
ворю об этом безо всякого осуждения: я понимаю, 
что нет сил, нет средств, нет кадров... Но это видят 
и люди внешние, и чиновники, которые вполне 
закономерно удивляются: как так? требуют от нас, 
чтобы их всюду «пустили», говорят, что они решат 
все наши проблемы, а у самих, в собственном, так 
сказать, доме, «конь не валялся»? 

Очевидно, что Церковь может помочь обще-
ству, когда она выявляет, осуществляет в жизни 
себя, Христову Церковь, а не когда она берёт на 
себя внешние вещи, пренебрегая при этом своим 
существенным внутренним содержанием. Завое-
вать авторитет и уважение и реально влиять на об-
щество мы можем только именно реализуя себя как 
Православную Церковь во всём богатстве её духов-
ной и социальной жизни; а это невозможно без ре-
шения вышеназванных церковных проблем. А если 
мы не начнём их решать, наши интенции не будут 
никем воспринимаемы, потому что они останутся 
на уровне уже изрядно надоевших всем слов, но не 
реальных дел. Поэтому прежде чем требовать, что-
бы нас всюду «пустили», давайте сначала внутри,  
у себя, разберёмся и начнём, наконец, что-то де-
лать  – хотя бы в меру тех сил и средств, которые 
есть у нас сейчас...
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В заключение скажу, что из вышесказанного 
совершенно не следует, что я «против» сотрудни-
чества государства и Церкви или что его нужно от-
срочить на неопределённое «потом», когда у нас 
внутри Церкви всё «засверкает». Не «против» я, а 
обеими руками за сотрудничество, и именно сей-
час, не теряя драгоценного времени. Общество 
нуждается в Церкви – ибо, как я уже говорил, есть 
области, в которых её опыт незаменим и приорите-
тен, да и вообще, где исконные и прочные челове-
ческие и общественные ценности, как не в Христо-
вой Церкви? И Церковь нуждается в помощи госу-
дарства для обустроения внешней стороны своего 
бытия. Я хочу лишь, чтобы в этом сотрудничестве 
Церковь выступала достойной самой себя, чтобы 
мы, её члены, а особенно пастыри, не бросали на 
неё тень и чтобы сотрудничество это строилось 
на основе взаимного уважения, компетентности и 
профессионализма, а не одностороннего клерика-
лизма и безответственности. 

Опубликовано (в сокращении): Церковный Вестник  
№ 24, декабрь 2005 г., под названием «Быть понятым».

О Церкви, культуре и рок-музыке

I.

Сначала несколько общих соображений.
Сегодня перед нами со всё большей и большей 

остротой встаёт вопрос: почему Церковь становит-
ся малоубедительной для огромного числа людей, 
особенно для молодёжи? Одной из важнейших при-
чин этого является следующее. Церковь – это не го-
лый спиритуализм, не исключительно духовность; 
Церковь целостно охватывает всего человека, все 
сферы его жизни. Духовность же свою Церковь вы-
ражает посредством определённой культуры, кото-
рая есть культура слова, logos`а, личной, самостоя-
тельной и ответственной рефлексии (не путать с 
приходской субкультурой). Эта культура глубоко 
традиционна и – в лучшем смысле слова – консер-
вативна.

Современные люди не только от рождения, но 
уже и на генетическом уровне живут в совершенно 
иной культуре: для более старшего поколения  – 
футбольно-кинематографичной, для молодёжи 
же – компьютерно-клиповой. Это прежде всего 
культура видеоряда и массовых медиатехнологий, 
которые обессмысливают традиционную эстетику. 
Музыка из высочайшего искусства превращается в 
попсу, ибо если она играет и гремит из всех точек 
пространства, она не может не обесцениться. Изо-
бразительное искусство из-за перестройки мыш-
ления на прежде всего видеовосприятие теряет 
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значение искусства и становится повседневным 
фоном. Литература, соответствующая высокой 
эстетической заданности прошлых времён, про-
сто не может пробиться к массовому читателю из-
за массовости же полиграфии... и т.д. Количество 
слов в сегодняшнем мире, обеспеченное системой 
массовых коммуникаций, девальвирует и обесцени-
вает смысл слова. В научном обиходе всё это назы-
вается «постмодернизмом»; в практическом клю-
че современная культура – это оболванивающая 
стадность политтехнологий, спортивных транс-
ляций, рекламы, MTV и мобильно-интернетности. 
Дальше всего она именно от индивидуального 
осмысления жизни, от logos`а, слова, его ценности  
и значимости.

Именно здесь, на мой взгляд, коренится мало-
плодность современной церковной проповеди – 
в нестыковке культур. Церковь обращается к людям 
на своём языке, а современный человек – не то что 
он «плохой», хуже, чем люди, скажем, XIV века, но 
он просто не «въезжает» в ту культуру и те слова, 
которыми оперирует Церковь. Людям поэтому тя-
жело читать Евангелие, воспринимать традиции 
Церкви, а тем более – перестраивать в соответствии 
с ними свою жизнь. Этико-культурный «резерв» со-
временного человека не способен вместить этого.

II.

Что делать? Ну конечно, ни в коем случае не ста-
новиться Церкви клипово-мобильной (есть такие 
попытки), хотя, безусловно, в деле миссии необ-

ходимо учитывать особенности современной куль-
туры и пользоваться ими, говоря с людьми на их 
языке. Нужно осознать (и прежде всего – пастырям 
Церкви и людям, причастным к делу миссии и кате-
хизации), что на Церковь сегодня свалилась почти 
неподъёмная задача – включать в воцерковление 
и «во-культуризацию»; вместе с Евангелием, а по-
рой и до него, знакомить людей с исторической 
традиционной евангельской человеческой культу-
рой. Сразу нужно оговориться, что под культурой 
я здесь понимаю, с одной стороны, не памятники 
церковной жизни и не перемещение человека из 
современности в ностальгически-этнографическое 
прошлое; с другой стороны – не походы в консер-
ваторию или картинную галерею (хотя это далеко 
не лишне, надо сказать). Христианская культура – 
это прежде всего способ мыслить, это фундамент 
этики и эстетики, основанный на личной ответ-
ственности и христианской свободе, на мировос-
приятии не-стадном, чувствующем и понимающем 
многогранность и сложность христианства и во-
обще жизни. 

Это очень важно в деле миссии. Христианиза-
ция – это как прививка плодового черенка дереву; 
для того чтобы нам получить плод, необходимо 
как минимум здоровое «дерево», к которому при-
вивается благодать Христова. Если раньше тра-
диционный («доэлектрический») социум пред-
ставлял собою именно такое дерево, то сегодня 
положение решительным образом изменилось. 
Деревьев нет, и Церкви приходится самой снача-
ла их выращивать и самой потом уже прививать.  
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Приходя к людям, начиная говорить с ними о Хри-
сте, необходимо учитывать это. Привьётся ли наше 
слово? Не бывает ли так, что ему и привиться-то не 
к чему? Может быть, не о Церкви нужно начинать 
говорить «в лоб», а прежде о том, что человек – не 
часть толпы, что у него есть от Бога голова не толь-
ко для того, чтобы он ею ел и смотрел телевизор, 
а чтобы осмыслил себя как личность. Может быть, 
сначала необходимо сказать о человеческом досто-
инстве, о здравомыслии, нравственности, порядоч-
ности, воспитанности и о многих простых вещах, 
о которых наши соотечественники имеют, увы, 
очень малое представление, и потом уже к этому 
прививать благовествование Христово. Осмысле-
ние этой проблемы, практическое её решение  – 
первоочередная задача миссии в постмодернист-
ском культурном пространстве. 

III.

В свете вышесказанного – несколько замечаний 
о «рок-проповеди», которая вызывает сегодня спо-
ры в церковной среде. Надо ли священнослужите-
лям, миссионерам идти в рок-мир, проповедовать 
на рок-концертах? Непременно, обязательно надо. 
То, что делают игумен Сергий (Рыбко), диакон 
Андрей Кураев и другие наши рок-проповедники – 
дело важное и необходимое. Но это дело и новое 
для нас; первые опыты показали его нужность и 
успех, но и поставили вопросы, с которыми, я ду-
маю, рок-миссионеры обязательно столкнутся, ког-
да спадёт первая волна энтузиазма этого необычно-

го вида проповеди. Вопросы эти – «а что дальше?» 
Миссионерский импульс мы дали; но каковы будут 
следующие, уже педагогические, шаги?

Выше я отмечал, что многим людям тяжело 
воспринимать Евангельскую весть и церковные 
традиции, потому что их внутреннее устроение и 
внешняя среда культурно «не вмещают» полноту 
христианства. Способна ли вместить эту полноту 
рок-культура? Будучи по образованию и интере-
сам академическим музыкантом, попробую порас-
суждать на эту тему с точки зрения музыкальной 
эстетики (сознательно не затрагиваю социальные 
и прочие аспекты рок-культуры). 

Рок-музыка по всем без исключения параметрам 
представляет собою низший жанр. Во-первых, 
единственная музыкальная форма рок-музыки – 
песня (прямолинейная подача смысла, что почти 
недопустимо в художественном произведении). Во-
вторых, мелодическая, гармоническая и ритмиче-
ская компоновка этих песен, как правило, весьма 
примитивна: квадратные построения, бесконечные 
повторения, три-четыре аккорда, непрестанное 
подчёркивание ритма и проч. (учитывая богатство 
музыкальных средств выражения, ограничение 
лишь примитивнейшими из них неизбежно сводит 
рок-музыку к первобытной эстетике). В-третьих, 
рок невозможен без электрозвука, противополож-
ного по сути естественным акустическим тембрам 
музыкальных инструментов. В-четвёртых, рок-
музыка предполагает обязательную «обратную со-
циальную связь»; стандартно-ансамблевая при ис-
полнении, она требует аудитории; её не поиграешь 
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«для себя», уединившись за фортепиано (а в связи 
с примитивизацией средств художественного выра-
жения обязательно происходит и примитивизация 
аудитории). И так далее, не буду утомлять читателя 
профессиональными подробностями. Я не говорю 
о содержании текстов, о мастерстве и обаянии са-
мих рок-музыкантов; речь, повторю, идёт исключи-
тельно о музыкальной стороне вопроса. И, на мой 
взгляд, с этой точки зрения эстетика рока не может 
вместить в себя весть о Христе.

Вообще в художественном творчестве, как из-
вестно, большие проблемы с достойным выраже-
нием положительного идеала; а уж адекватно го-
ворить о Боге посредством эстетики можно лишь 
в  виде исключения. В музыке, пожалуй, одному 
лишь И.С. Б аху удалось с великой силой художе-
ственной убедительности говорить о Христе, и то 
за счёт того, что его искусство – изощрённейшее, 
интимнейшее, на пределе сложности – опирается 
на древнюю европейскую религиозную музыкаль-
ную символику и литургические тексты Лютеран-
ской Церкви, без знания чего мы не можем понять 
музыки Баха (а в наше время и для проникновения 
в эту область знания требуются значительное куль-
турное и личное усилие и желание). Но Бах – ис-
ключение; уже обычная классическая музыка, воо-
ружённая богатейшим арсеналом художественно-
выразительных средств, с гораздо меньшей адек-
ватностью (чем творчество Баха) способна вы-
разить содержание христианства; тем менее это 
может низшее и примитивнейшее с  музыкально-
эстетической точки зрения явление – рок-музыка. 

Не нужно думать, что это отвлечённые рассужде-
ния. Эстетика с трудом может довести человека до 
начатков божественной гармонии (всего несколько 
имён в истории человечества); но она может запро-
сто обрушить благие религиозные интенции творца 
до неожиданно низкого уровня подмены смыслов. 
Для примера возьмем нашего самого известного 
православного рок-певца – Константина Кинчева. 
Каким бы он ни был лично замечательным право-
славным христианином, в рамках рок-культуры гово-
рить именно о Христе и евангельской жизни у него 
не получается. Рок-эстетика снижает его мысль до 
околохристианских вещей: он поёт о «небе славян», 
о Руси, о том, что сейчас позднее, чем можно было 
себе представить («православные» страшилки), и 
проч. Легко завести зал на рок-концерте, чтобы по-
лупьяная молодёжная аудитория вслед за своим куми-
ром ревела: «Мы – православные»; но возможно ли 
в рамках рок-концерта дать человеку подлинно худо-
жественный импульс к осмыслению того, что долж-
но стоять за этим словом? Мне видится здесь опас-
ность совершенно неверного восприятия Право-
славия. Не одушевлённое подлинным христианским 
содержанием, оно, вслед за эстетическим, неизбеж-
но снижает и этическое, и духовное своё значение 
(как тут не вспомнить Бродского: «эстетика – мать 
этики»), и превращается в некую «православную» 
идеологическую оболочку, под которой скрывается 
массовая молодёжная агрессия; а она может так или 
иначе выплеснуться (и уже выплёскивается), что от-
нюдь не служит ни полноценному воцерковлению 
этих молодых людей, ни авторитету Церкви.
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IV.

Итак, что мы в перспективе хотим от нашей 
проповеди на рок-концертах? Внести в рок-культуру 
элементы внешнего, «сниженного», обскурантски-
националистического «православия»? Как любую 
агрессию и любой примитив, рок-культура, будучи 
в значительной степени примитивной и агрессив-
ной по природе, такое «православие» примет и 
«переварит». Нужен ли такой результат нам (и  – 
кстати – самой рок-культуре)? Или всё же мы хо-
тим благовествовать Христа и евангельскую жизнь 
в Его Церкви? Но это возможно, если мы, хотя бы 
частично, выведем людей за рамки собственно рок-
культуры и введём их в гораздо более высокую и во 
многом иную культуру христианства. Именно это 
направление в рок-проповеди представляется мне 
единственно возможным, если мы желаем действи-
тельного успеха нашей миссии в этой области. Кон-
кретные же шаги такого миссионерства – повторю, 
принципиально необходимого – нуждаются в об-
суждении всех трудящихся на ниве апостольского 
служения в молодёжной среде. 

Опубликовано: Церковный Вестник № 13–14,  
июль 2006 г., под названием «Рок-музыка и рок-проповедь».

Проблемы воспитания  

личности в России

Каково будущее России? Думаю, что любой рос-
сиянин так или иначе задумывается над этим 

вопросом. Обычно рассуждения этого рода по 
большей части касаются экономического, полити-
ческого, социального, реже – культурного аспекта 
жизни страны. Но мне представляется, что гораз-
до более значимым является аспект нравственный. 
Экономические, политические, социальные и куль-
турные процессы не совершаются сами по себе; 
они творятся людьми и для людей. Источник и цель 
всякого действия – человек; следовательно, состоя-
ние человеческой личности – в первую очередь, 
и объединения личностей, во вторую, – является 
главным определяющим фактором всех обществен-
ных процессов; состояние же личности относится 
к сфере нравственности.

В контексте политико-экономико-социальной 
жизни важным является понятие субсидиарности. 
Это значит, с одной стороны, такое распреде-
ление властных и общественных полномочий, 
при которых низшее звено институциональной 
иерархии (индивидуум, семья, община, ассоциа-
ция, гражданское объединение) обладает макси-
мумом власти, чтобы выстраивать свою жизнь 
самостоятельно; с другой стороны, если для этого 
возможностей не оказывается – соответствующие 
усилия берёт на себя высшее звено, дабы неосуще-
ствимость самостоятельного бытия восполнялась,  
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компенсировалась («субсидировалась») «сверху». 
Этот принцип положен в основу государственно-
го устройства Западной цивилизации – например, 
федеративных структур Германии, Швейцарии и 
Евросоюза в целом.

Субсидиарность, будучи принципом прежде 
всего политическим, имеет, тем не менее, боль-
шое нравственное значение, ибо для своего осу-
ществления она требует определённый тип чело-
века; поэтому вполне можно говорить о субсиди-
арной личности как о нравственной категории. 
Вот признаки такой личности: максимальное 
развитие самостоятельности (что непременно 
включает в себя свободу и ответственность, ка-
ковые качества, по моему глубокому убеждению, 
имеют всегда религиозную, «вертикальную» при-
роду); гражданственность (понимаемая здесь, во-
первых, как горизонтальные связи взаимопомощи 
и солидарности, во-вторых – как приверженность 
общественному интересу, гармонично сочетаемо-
му с полноценным индивидуальным существова-
нием); готовность предоставлять самостоятель-
ность нижестоящим; готовность приходить им на 
помощь, не требуя за это платы в виде их свободы; 
контроль за «субсидирующей» деятельностью вы-
шестоящих. Разумеется, чтобы личность приоб-
рела такие «субсидиарные» качества, необходимо 
соответствующее воспитание. Возможно ли оно 
в России?

Увы, воспитание субсидиарной личности, так, 
чтобы критическая масса таких личностей влияла 
на общество, в сегодняшней России невозможно. 

По тесной связи общественных и церковных про-
цессов затруднительно это и в современной право-
славной церковной среде. В обоснование этого 
вывода предлагаю читателю следующие размыш-
ления.

* * *

Воспитание личности есть явление социальное, 
общественное. Так или иначе, в большей или мень-
шей степени, личность формируется в русле народ-
ного духа, национальных культурно-социальных 
традиций. Вне общественного контекста воспитать 
личность невозможно.

Россия с этой точки зрения страна в христиан-
ском мире уникальная. Традиции почти тысяче-
летнего духовного, культурного и общественного 
развития нашей страны оказались не просто сло-
маны, а с корнем выкорчеваны и с жестокостью, 
не имеющей аналогов в истории, уничтожены. 
Для меня несомненно, что Россия как цивилизация 
и христианская культура, как живая преемственная 
традиция закончила свое существование. Если гово-
рить об этом «пунктиром»: отечество наше было 
сословной и в  силу этого очень разноплановой 
страной; каждое сословие имело свой строй жиз-
ни и свои традиции. К началу ХХ века уже можно 
было говорить об очевидной тенденции всё боль-
шей открытости сословий и таком растворении 
их в общегражданской и политической жизни, 
при котором каждое сословие вносило бы в обще-
ство свои достоинства (дворянство – кодекс чести,  
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образованность, общественные «служилые» идеа-
лы; купечество – производственную инициативу, 
меценатство, благотворительность; мещанство  – 
создание полноценной городской среды и т.д.) 
и нивелировало недостатки (крестьянство – кос-
ность, неграмотность; духовенство – обрядовость 
и проч.). Либеральные преобразования Алексан-
дра II, начинающийся парламентаризм, столыпин-
ские реформы, осознание необходимости реформ 
церковных; развитие науки и культурной жизни, 
повышение образовательного уровня, отсутствие 
в силу этого языкового барьера для интеграции 
с Европой и многое другое – давало надежду на 
то, что Россия постепенно, не без трудностей и 
«болезней роста», вызванных нашей азиатчиной 
и патернализмом, но станет полноценной евро-
пейской цивилизованной страной, не потеряв ни 
своих православных корней, ни самобытной куль-
туры. Большевизм, пришедший к власти по причи-
нам, во многом субъективным, воспользовавшись 
своеобразием военных действий, недееспособ-
ностью царского, а затем Временного правитель-
ства и опираясь на люмпенизированные низы 
мещанского сословия (при равнодушии сословия 
крестьянского, составляющего большинство на-
селения России), стал физически, «под корень» 
уничтожать дворянство, купечество, казачество и 
духовенство, а впоследствии и крестьянство. 

Разумеется, при этом не могло быть речи о со-
хранении каких бы то ни было традиций этих 
уничтожаемых сословий. Согласно словарному 
определению, традиция [лат. traditio — передача, 

повествование] — исторически сложившиеся и пе-
редаваемые из поколения в поколение формы дея-
тельности и поведения, а также сопутствующие им 
обычаи, правила, ценности, представления. Здесь 
очень важна именно непрерывность этой самой пе-
редачи от поколения к поколению. Если эта цепоч-
ка прервана, то мы не можем говорить о живой тра-
диции; все попытки ее восстановления всегда будут 
реконструкцией этнографического прошлого. При 
этом не помогают ни сохранившиеся (скажем, шко-
лы), ни восстанавливаемые (например, офицер-
ство во время Второй мировой войны, Дума в наше 
время) институты, ибо важно, что и как институ-
циализируется, а не институты сами по себе. Когда 
институты возникают не в силу естественным по-
рядком оформившейся общественной потребно-
сти, а «декларативно», тогда они формируют осо-
бую «традицию»: полный разрыв «институциональ-
ного слова» и реального дела (за примерами далеко 
ходить не надо: советская Конституция, советская 
же «борьба за мир», сегодняшняя российская поли-
тика). Традиции современной России – исключи-
тельно советские. Наша апелляция к до-советскому 
образу жизни, усилия восстанавливать его (особен-
но заметные в церковной среде) абсолютно иллю-
зорны. Что бы мы ни делали, у нас выходит восста-
новление именно советских традиций.

Каковы же они? Первое – это тотальное, аб-
солютное, инфернальное нечеловеколюбие. 
Второе – такое же тотальное и абсолютное неува-
жение и презрение к личности, к индивидууму, 
в  силу чего государственные интересы всегда над  
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личностью превалировали. Нельзя сказать, что это 
было чуждо российскому досоветскому менталите-
ту; и до революции такие интенции были сильны. 
Это, однако, не значит, что русский национальный 
характер ущербен, не способен к демократическо-
му устройству общественной жизни (речь может 
идти лишь о неразвитости, своеобразной стадии 
«детства» в этом отношении). Дело в том, что хри-
стианским наше отечество стало на тысячу лет 
позже, чем цивилизованный мир, а культуре на-
шей (в европейском понимании Нового времени: 
наука, систематическое образование, эстетика до-
суга и проч.) и вовсе триста лет. История России 
показывает нам, что благодаря, в первую очередь, 
Петровским реформам, Россия, как я уже сказал, 
постепенно усваивала начала европейской циви-
лизации и имела все шансы стать страной, с одной 
стороны, свободной и процветающей, с другой – 
подлинно христиански-православной. Но россий-
ская жизнь сменилась на советскую; а характерная 
особенность «советского» – что лучшие качества 
национального характера были уничтожены, а 
худшие получили развитие до возможного своего 
максимума. Это привело к тому, что в России нет, 
собственно говоря, народа как гражданского соли-
дарного устойчивого (это важно – не проявляюще-
гося спонтанно, по частным поводам, как, напри-
мер, в деле Щербинского или ради отстаивания 
собственных домов в Южном Бутове, а именно как 
континуума жизни) общества. Есть масса прекрас-
ных людей, но они не «складываются» в народ: 
между людьми нет солидарности, процент обще-

ственного недоверия, по данным социологов, до-
ходит до 80-ти.

Если мы обратимся к постсоветской эпохе, то 
с очевидностью усмотрим, что в стране изменились 
политический строй и экономические отношения, 
но нисколько не изменился советский менталитет. 
Из нового российского общества также не сложил-
ся народ. Мало того, он и не может сложиться, как 
раз по той причине, что русские традиции, на ко-
торые могло бы опереться гражданское делание 
(сами по себе бывшие слабыми, только начавшими 
укореняться с 60-х годов XIX века), прерваны; а на 
основе советского воспитания (главным содержа-
нием которого было формирование «двойной жиз-
ни» и полного разрыва между словом и делом) мог-
ли возникнуть лишь дорвавшиеся до потребления 
атомизированные индивидуумы, что мы и наблюда-
ем. Для формирования (или возрождения) народа 
нет условий (главное из которых – самоуважение). 
В России продолжает иметь место тотальное неува-
жение к личности; дух власти и общества – нечело-
веколюбие; общественные отношения – сатрапия. 
К этому необходимо прибавить действительное 
безверие большинства людей (при декларациях 
«православности»), подмену подлинной право-
славной духовности и христианской нравственно-
сти внешностью и идеологией. Народ не способен 
к частной и общественной самокритике, попытки 
таковой вызывают раздражение и агрессивное 
отторжение. Это делает невозможным усвоение 
библейского, нравственного взгляда на историю 
и широко распахивает двери перед мифологией и 
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демагогией. Следствием этого является отсутствие 
в России нравственной оценки исторической и 
современной жизни, что приводит на практике 
к моральной релятивизации общества и отдельных 
людей, его составляющих, что, в свою очередь, за-
ставляет ожидать и библейского сценария «наказа-
ния» страны.

Прошедшие двадцать лет показали, что боль-
шинство наших соотечественников под стремле-
нием к свободе понимали стремление к матери-
альному благополучию. Когда оно было хотя бы 
отчасти получено, свобода и личностные ценности 
оказались совершенно невостребованными. На 
данный момент мы видим полное погружение боль-
шинства россиян в материальную сферу при отсут-
ствии какой бы то ни было общественно значимой 
потребности в осмыслении жизни. Большевики 
действительно вывели новую «породу» человека, 
«советский народ» (этого «нового человека» Пуш-
кин в свое время называл «чернью»). Современная 
Россия – это своеобразная смесь неофеодализма и 
охлократии.

Нынешний общественный контекст, в кото-
ром формируются личности, характеризуется, во-
первых, тем, что руководит как властью, бюрокра-
тией, чиновничеством, так и большинством членов 
общества все что угодно, но только не обществен-
ный интерес; во-вторых, восстановлением крикли-
вой лжепатриотической государственной пропа-
ганды, в-третьих, тем, что вместо общественных 
ценностей сформировалась массово исповедуемая 
индивидуалистическая религия денег, в-четвертых 

(как это ни парадоксально прозвучит в связи с толь-
ко что сказанным), стадностью сознания, форми-
руемого прежде всего телевидением. С культурной 
точки зрения уровень народа чрезвычайно ни-
зок – как раз ровно то, что и вкладывается в поня-
тие «чернь» (пример – повсеместное, без всякого 
стеснения, употребление людьми матерной брани: 
на улице, при детях). Мало того: произошла окон-
чательная гибель русской интеллигенции. Если 
в империи она была на стороне слабых и обижае-
мых, а в советское время умудрялась как-то держать 
«фигу в кармане», то сегодня интеллигенция, вку-
сив прелестей «потребления», насквозь сервильна 
и обслуживает сильных и обижающих. В советское 
время сервильность была хотя бы понятна: от нее 
зависела жизнь или по крайней мере минимум бла-
госостояния; сегодня же интеллигенция сервильна 
исключительно по «велению души». Редкие исклю-
чения (публичных людей, выступающих – вовсе не 
против власти; сегодня власть и народ – одно целое, 
как, пожалуй, никогда; нет, против бесчеловечного 
и стадного духа сегодняшнего общества – можно 
пересчитать по пальцам) только подтверждают это 
положение вещей.

Одним из важнейших факторов в деле воспи-
тания считается школа; от неё, по «советской при-
вычке», обычно ждут чуть ли не главного воспи-
тывающего влияния на подрастающее поколение. 
Правда, советское школьное воспитание (да и сам 
процесс обучения) базировалось на пропаганде и 
идеологии, поэтому собственно воспитания лично-
сти не происходило; но в тех условиях, когда семья 
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не осознаёт себя главным ответственным за воспи-
тание своих детей, ожидание осталось. Наиболее 
актуальным в таких условиях представляется гума-
низация обучения, которая своим центром имеет 
величайшее сокровище земной жизни  – христи-
анскую европейскую культуру (и русскую как часть 
ее). Причём речь идет не столько о знакомстве с па-
мятниками ее, сколько об усвоении христианской 
культурной парадигмы: культуры слова, мысли, 
личностной нравственной рефлексии, эстетики. 

Но на практике это осуществить сегодня вряд ли 
возможно. Во-первых, помимо общемировых про-
цессов дехристианизации, в России ныне чрезвы-
чайно сильны и усиливаются антизападные интен-
ции, то есть сознательное изымание себя из обще-
христианского культурного контекста; во-вторых, 
отсутствует общественный спрос на гуманизм как 
человеколюбие вообще и христианский гуманизм 
тем более (ибо последний предъявляет непремен-
ные требования нравственности от личности и 
общества); в-третьих, отсутствует общественное 
согласие о всеобщих ценностях и интересах.

В силу вышесказанного воспитание личности, 
свободной, с одной стороны, от коллективизма (се-
годня он трансформировался в лжепатриотизм, по-
клонение деньгам, все более «понижающую планку» 
масскультуру и всеобщее взаимное ожесточение), а 
с другой, от индивидуализма (возникающего – если 
не брать индивидуальное потребление, возведен-
ное в главную жизненную ценность, – как реакция 
«уйти от всего этого», ибо на ситуацию невозможно 
повлиять общественными, гражданскими метода-

ми25) делается чрезвычайно трудной задачей. Оно 
потребует двух вещей: первая – позиции частного 
лица (она не равна эскапизму, частное лицо – не асо-
циально, наоборот, только оно может иметь граж-
данское сознание); вторая – воспитателям и воспи-
таннику придется идти против всеобщего течения: 
против пропаганды, стадности, вообще против все-
го духа общества. Я не знаю, как это сделать; на мой 
взгляд, это возможно только если наличествуют 
крепкие семейные традиции; только мама с папой 

25	П очему невозможно повлиять – вопрос ключевой, тре-
бующий отдельного разговора. С библейской точки зре-
ния количество зла, выпущенное в мир в России XX века, 
чрезвычайно велико. Состояние этого зла можно уподо-
бить энтропии: оно никуда не девается, и если ему не 
противостоять, только увеличивается. Противостоять 
же злу, изжить его можно лишь покаянием и возвраще-
нием к истинному богопочитанию. Покаяние заключа-
ется вовсе не в каком-то кликушестве, а богопочитание – 
не в повсеместном освящении офисов, автомобилей и 
ядерного оружия, не в  хождении крестными ходами и 
тому подобных вещах; но только и исключительно в ис-
полнении заповедей Христовых, в оценке в  их свете 
себя самого, истории и современного положения своей 
семьи, своего народа. Истинное богопочитание пред-
полагает непременную иерархию ценностей  – нельзя 
Гагариным «уравновешивать» ГУЛАГ; если за «величие 
страны» было заплачено человеческими жизнями, то 
такое величие – мерзость пред Господом (Лк. 16, 15). На 
практике это значит люстрацию, осуждение советского 
режима как преступного и т.п. Да, это затронуло бы по-
ловину страны. Да, это стыдно и больно – но без этого 
никакое нравственное движение вперёд немыслимо. 
Сегодня очевидно, что возможности и время для этого 
упущены. «Вставание с колен» противоречит христиан-
скому осознанию мира.
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могут заложить в ребенка эти вещи. На обществен-
ном же уровне воспитание полноценной личности 
становится все менее и менее возможным.

* * *

Осознав такое положение дел, естественно об-
ратить взоры к Церкви, ожидать помощи от нее. 
Но тут мы сталкиваемся вот с какой проблемой. Се-
годня наша Церковь подчёркивает (и совершенно 
справедливо), что она «отделена от государства, но 
не от общества». Но что это такое – «неотделимость 
Церкви от общества»? Это вовсе не только тот бес-
спорный факт, что Россия исторически и культу-
рологически коренится в Православии. Помимо 
прочего это и то, что все процессы, свойственные 
обществу, имеют место и в церковной жизни, ибо и 
Церковь, и общество состоят из одних и тех же лю-
дей. Общество сегодня «по объёму» гораздо больше 
и сильнее Церкви, и не Церковь обществу, но обще-
ство, которое, на мой взгляд, уже перешло «точку 
невозврата» в нравственном разложении, диктует 
Церкви свой стиль жизни – примитивности, «гла-
мура», агрессии, грубых страстей, безответствен-
ности и безбожия, ибо, как я уже сказал, на деле 
наше общество исповедует религию денег, а вовсе 
никакое не Православие. Ещё святитель Игнатий 
(Брянчанинов) в XIX веке писал, что состояние 
общества влияет на состояние Церкви26. Подтверж-
дение его слов мы и наблюдаем.

26	С р.: Творения святителя Игнатия. Собрание писем. 
Изд. Сретенского м-ря. М.: 2003, с. 474. 

Церковь может воспитывать полноценных лично-
стей только тогда, когда она сознательно противосто-
ит этому духу социума. Подчеркну, что противостоя-
ние это – не власти, не людям, а именно антиеван-
гельским началам жизни; и противостояние это – не 
в обличениях нецерковных людей или навязывании 
ОПК27, а в примере настоящей жизни и в слове Бо-
жией правды. Но на это у Церкви сегодня нет сил. 
Уже выросло новое поколение церковных людей, ко-
торые в полной мере подтверждают тезис о том, что 
советский менталитет, как неизжитое зло, воспроиз-
водит себя и что церковность не является этому пре-
пятствием. В церковной среде подчас формируются 
люди, едва ли не ещё более повреждённые, чем в об-
ществе: помимо всех свойств сегодняшнего социума 
сюда добавляются нравственный релятивизм, неадек-
ватность и полностью «замифологизированное» со-
знание. Сбылось предсказание св. м. Марии Скобцо-
вой: «В постпленный период в Церковь придут новые 
люди, воспитанные советской властью… Тут не надо 
иметь никаких иллюзий – в случае признания Церкви 
в России, и в случае роста ее внешнего успеха, она не 
может рассчитывать ни на какие другие кадры»28.

27	ОПК  – Основы православной культуры. С одной сторо-
ны, введение культурологического предмета, дающего 
учащимся знания о православном христианстве и его 
культуре, мне представляется очень важным и нужным. 
Но с другой – в наших условиях (то есть негуманитар-
ности школы и пропагандистских и идеологических её 
традиций) этот предмет неизбежно вырождается в ура-
патриотизм в православной оболочке. 

28	 Цит. по: Борис Колымагин. Искушение культурой. М., 
2008, с. 112.
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Чрезвычайно важно ответить на вопрос – поче-
му так происходит? Вот некоторые соображения.

В силу положения Церкви в советских условиях 
получилось так, что весь XX век прошёл мимо рус-
ского Православия. Церковью не осмыслена, а стало 
быть, не преломлена в пастырском подходе к людям 
ни научно-техническая, ни сексуальная революции, 
ни коренное изменение всех сторон человеческой 
жизни – например, ускорение ритма и внешней 
интенсивности жизни, возросший уровень образо-
вания, социализация женщины; изменение миро-
восприятия с вербального на кинематографически-
телевизионно-компьютерно-мобильно-клиповое. 
В Церкви до сих пор представляется, что мы имеем 
дело с традиционным человеком XIX-го, а то и ещё 
более ранних веков, с которым по какому-то недо-
разумению и злокозненности Запада что-то случи-
лось, и стоит только вернуть его в условия, бывшие 
прежде, как тут же всё станет хорошо (в частности, 
надежды этого рода возлагаются на введение пре-
подавания ОПК, о чём я сказал раньше). Пробле-
мы, решение которых предполагалось на Соборе 
1917–1918 годов (христианское просвещение на-
рода; изменение богослужения в сторону большей 
понятности; облегчение дисциплины постов; во-
влечение мирян в церковное управление, то есть 
некоторая, так сказать, «демократизация» и многое 
другое), за сто лет еще более усугубились – и этого 
как будто никто в народе церковном не замечает. 

Нередко приходится слышать, что «Церковь не 
сказала свое слово в 90-е годы». Не произошло ли 

так потому, что этого слова у Церкви просто не ока-
залось – в силу именно того, на что я указал выше: 
общественные процессы взяли над церковной 
жизнью верх, и Православие для многих преврати-
лось в идеологию (то есть не в полноту жизни со 
Христом и во Христе, что и составляет суть и воз-
вещение Церкви, а в свод схем, запретов и должен-
ствований, прилагаемых к другим людям и ко всем 
сферам жизни, в том числе и выходящим за преде-
лы компетенции Церкви как общественного инсти-
тута)? Идеология, подменившая в головах людей 
Православие, просто не может, не умеет говорить 
с современным человеком на его языке; как и лю-
бая идеология, она боится того, что если вынуть из 
неё хоть один кирпич, то рухнет вся стена; поэтому 
был взят курс на охранительство. «Кирпичи» же 
эти, весьма распространённые в приходском созна-
нии (и, надо сказать, противоречащие официаль-
ным церковным документам) следующие:

а) самопревозношение и неуважение к другим 
традиционным христианским Церквам (католиче-
ской, лютеранской), отрицание их миссионерского 
и социального опыта (пример: деятельность реаби-
литационной программы «Анонимных алкоголи-
ков», поддерживаемая на Западе Церковью, нашими 
«православными ревнителями» шельмуется);

б) подмена созидания внутрицерковной жизни 
«претензиями» к внешнему нецерковному обще-
ству (скажем, опасение научного и образователь-
ного сообщества, что предмет ОПК в нынешних 
условиях не воспитает в детях ни христианства, 
ни культуры, объявляется чуть ли не враждебными 
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действиями по отношению не только к Церкви, но 
и к России);

в) намертво «зашитое» в Православии отождест-
вление себя с нацией и государством, происходящее 
под знаменем «соборности». (Здесь нужно сказать 
несколько слов о спекуляции этим термином. Дело 
в том, что соборность, со всеми добавлениями в это 
понятие, внесёнными русской богословской мыс-
лью XIX века, означает надличностное единство. 
Но единство только и исключительно во Христе, 
Духом Святым. Любое расширение этого термина, 
а тем более перенесение его из сугубо церковной 
области на общественные контенты (то есть един-
ство в государстве, в нации, в какой-либо идее и т.п.) 
абсолютно незаконно и служит поэтому всегда лишь 
целям для демагогических спекуляций);

г) этнографический, исключительно охрани-
тельский подход к богословию, дисциплинарности, 
богослужению и прочим сторонам церковной прак-
тики (сегодня весьма многие православные под 
флагом борьбы с «неообновленчеством» и «модер-
низмом» препятствуют малейшим попыткам сде-
лать богослужение для людей чуть более понятным, 
а обрядовую дисциплину – чуть менее тяжёлой). 

Сегодняшнее православное сознание, на мой 
взгляд, не созрело ещё для того, чтобы с серьёзно-
стью поставить и обсуждать эти вопросы. А между 
тем их вполне можно решать – и у Церкви всегда 
на это есть силы от Бога, если только не на уровне 
одного-двух человек, а на общецерковном уровне 
осознать, что нужно не восстанавливать ушедшие 
формы церковной жизни, ходя «затылками вперёд», 

не полагать единственной целью реанимацию про-
шлого, но церковно осмысливать вызовы времени.

* * *

Теперь я отвечу на заданный мне вопрос - воз-
можно ли, чтобы Россия вновьстала христианской 
страной? Реактуализация христианства в России 
невозможна как по вышеуказанным «местным» 
причинам, так и в силу процессов, общих для все-
го человечества. Вообще мысль о реактуализации 
христианства в обществе я считаю большим соблаз-
ном для Церкви. Точкой приложения её сил сегод-
ня может быть только адекватное созидание своей 
общины в языческом постхристианском и постмо-
дернистском окружении. «Христианизировать» же 
(или «рехристианизировать») мир – значит заведо-
мо становиться на иллюзорные позиции и растра-
чивать энергию впустую.

Что в такой ситуации делать? Становиться и 
быть христианином самому, в своей семье, в своём 
кругу. Осуществлять на практике «теорию малых 
дел», «жить не по лжи» в солженицынском смысле, 
хотя бы не участвуя в том, что противно совести. 
И объединяться – единомышленникам, сочувствую-
щим, на сетевом уровне, в частные, малые нефор-
мальные сообщества, для того, чтобы хоть в малом 
кругу, на частном уровне, но воспитывать субсиди-
арность личности и гражданственность.

Опубликовано: Отечественные записки, том 45  
(2008, №6).
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Девяностые годы ХХ века Александр Солжени-
цын называл «Великой Русской Катастрофой». 

«Не закроем глаз на глубину нашего национального кру-
шения, которое не остановилось и сегодня. Мы – в пред-
последней потере наших духовных традиций, корней и 
органичности нашего бытия», – писал Александр Иса-
евич в своей книге «Россия в обвале», вышедшей 
в 1998 году. Я не буду приводить развёрнутую харак-
теристику того времени; все мы знаем положение 
вещей – и из названной книги, и из других много-
численных источников, и, конечно, непосред-
ственно из нашего жизненного опыта. Я бы хотел 
поговорить вот о чём: на что надеялся Александр 
Исаевич, какие пути выхода из «обвала» он видел; 
оправдались ли его надежды, и если нет, то почему. 
По недостатку времени я буду краток и лишь кон-
спективно намечу основные мысли.

Прежде всего необходимо отметить очень важ-
ный и в наше время почти уникальный фактор: 
в  своих размышлениях Солженицын исходил ис-
ключительно из нравственного и религиозного 
начала. «Больней и опасней нашего хозяйственного 
хаоса – наш кризис духовный. Если дать подорвать 
и душу народа  – это уже его уничтожение. “Нечего и 
браться за восстановление России без совести и без веры” 
(Ив. А. Ильин)». «Нет, не в земельных просторах наш 
главный понесённый ущерб. Духовная жизнь народа 
важней обширности его территории и даже уровня 
экономического процветания. Величие народа – в высо-

те внутреннего развития, а не внешнего». И возлагал 
свои надежды Александр Исаевич – на Бога. «Кто 
за жизнь свою уже убеждался в правоте и могуществе 
Высшей Силы над нами  – тот поверит, что и после 
прокатанного по нам столетия  – есть у русских на-
дежда. Не отнята». Солженицын предлагал в ка-
честве главного вектора развития страны именно 
нравственную категорию: «“Сбережение народа” – и 
в самой численности его, и в физическом и нравствен-
ном здоровье – высшая изо всех наших государственных 
задач», – говорил он. Наибольшие нравственные 
требования писатель предъявлял к власти: «Государ-
ственная власть в своих действиях ещё ответственней, 
чем рядовые граждане, обязана соблюдать моральные 
рамки. Это может служить показательным образцом, 
но не формой насильственного установления. Здесь вижу 
выход только в сознательном самоограничении людей, 
и особенно тех, кто берётся направлять общественное 
мнение». В начале 2000-х годов власть, казалось, 
стала прислушиваться к голосу Солженицына… Но 
вот прошло почти десятилетие, и уже можно ста-
вить вопрос: изменилось ли что-нибудь в лучшую 
сторону? Можно ли говорить о том, что Великая 
Русская Катастрофа миновала?

На мой взгляд, такое утверждение было бы 
неоправданно оптимистичным. Разумеется, в  ма-
териальном плане люди стали жить немного луч-
ше. Но это следствие не зависящего от нас «везе-
ния»  – высоких цен на нефть. Да, казалось бы, 
укрепилось государство. Но укрепилось оно не 
за счёт нравственной социальной ответствен-
ности и упрочения права и законности, а за счёт  
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складывания жестокой и циничной системы «па-
цанской» власти. Действительно, через народ се-
годня в меньшей степени пропускается «шоковый 
электрический ток»; но место экономического шока 
занял шок культурный, в виде полного «опопсения» 
(от слова «попса») культурного пространства, воз-
рождения идеологической пропаганды, стадного 
навязывания «гламура» как цели существования… 
С точки зрения нравственных и религиозных ка-
тегорий, в которых рассуждал Солженицын, нуж-
но сказать, что трагедия, начавшаяся в 1917 году, 
увы, не исчерпала себя. Залив кровью, уничтожив, 
подменив страну (до 1953 года), воспитав «новую 
историческую общность людей – советский народ» 
(до 1991-го), в новое время Россия кинулась потре-
блять, а чуть-чуть напотребившись, утвердила для 
себя ложь и нечеловеколюбие как норму жизни. 
Дух зла, овладевший нашим отечеством, никуда не 
делся; он мимикрирует, видоизменяется – в момен-
ты смены ракурса мы начинаем надеяться: а вдруг? 
ну наконец! наладится!.. – но проходит время, и всё 
остаётся по-прежнему: нечеловеколюбиво… 

Всесторонне, честно и безжалостно изображая 
в своём творчестве драму двадцатого столетия, 
Александр Исаевич был твёрдо убеждён, что «ком-
мунистическая система есть болезнь, зараза, которая 
уже много лет распространяется по земле... Мой народ, 
русский, страдает этим уже 60 лет и мечтает изле-
читься. И наступит когда-нибудь день – излечится он 
от этой болезни». И здесь я должен признаться, что 
чем дальше, тем больше становится для меня дис-
куссионным это убеждение. До самого недавнего 

времени и я думал так же; но теперь с большой 
болью я убеждаюсь, что народ вовсе не мечтает 
излечиться. Коммунизм сбросил с себя идейную 
оболочку, но никуда не делась его суть – безбожие, 
ложь, стадность, бескультурье и нечеловеколю-
бие. Главный плод ХХ века – что коммунизм стал 
органичным нашему народу. Это и показали 1990-е 
годы: народ хотел колбасы, а не подлинной (то 
есть понимаемой как нравственность) свободы; 
получив колбасу, народ снял с себя ответствен-
ность за страну. Многие проблемы 1990-х годов, 
казалось, исходят из противопоставления власти 
и народа; но если посмотреть чуть более отстра-
нённо, то окажется, что власть и народ, по край-
ней мере, с 30-х – 40-х годов ХХ века, в основном 
(за немногими исключениями) адекватны друг 
другу… Всё это заставляет сделать неутешитель-
ный вывод: после проигранного столетия у России 
не остаётся надежды на возрождение (разумеется, 
это моя частная точка зрения).

Казалось бы: ошибка Солженицына? Я бы по-
другому поставил вопрос. Бывает, что один человек 
прав, а народ ошибается. В истории Церкви было 
так, что лишь несколько человек продолжали оста-
ваться в истине, а вся Церковь уклонялась в ересь 
(пример преп. Максима Исповедника и св.  папы 
Мартина). Александр Исаевич, безусловно, был 
прав в своём нравственном импульсе. Но изломан-
ная народная жизнь до этого уровня подняться не 
смогла.

Неверно было бы остановиться только на кон-
статации этого факта. Почему так произошло?  
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Солженицын центром своих рассуждений имел, 
как я уже сказал, нравственно-религиозное начало; 
и только исходя из этого можно получить ответ на 
данный вопрос.

В пятой главе Книги пророка Даниила пове-
ствуется, как на пиру царя Валтасара вышли персты 
руки человеческой и писали против лампады на изве-
сти стены чертога царского, и царь видел кисть руки, 
которая писала (Дан. 5, 5). И вот что начертано: 
мене, мене, текел, упарсин. Вот и значение слов: мене – 
исчислил Бог царство твое и положил конец ему; текел 
– ты взвешен на весах и найден очень лёгким; перес – раз-
делено царство твоё и дано Мидянам и Персам (Дан. 
25 – 28). По контексту Священного Писания, это 
случилось тогда, когда царь Валтасар переступил 
некую религиозно-нравственную границу... То, что 
я скажу дальше, является моим индивидуальным 
и, конечно, крайне субъективным ощущением; но 
мне чувствуется, что сегодня Россия взваливает-
ся на эти роковые, судьбоносные, ужасные Божьи 
весы, показания которых никто не может отме-
нить. С 1990-х годов и посейчас идёт вот это «взве-
шивание России». И, боюсь, оказывается она пред 
Богом слишком лёгкой.

Но что же это? судьба? фатум? Нет. Православ-
ное христианство говорит нам о том, что взаимо-
отношения человека и Бога строятся на основании 
принципа синергии – некоей, я бы сказал (хоть это 
и не очень корректно со строгой богословской точ-
ки зрения) взаимозависимости человека и Бога. Не 
просто так отняты у народа духовные силы, а вот по 
какой причине, о которой говорит пророк Исаия: 

горе тем, которые зло называют добром, и добро – злом, 
тьму почитают светом, и свет – тьмою, горькое почи-
тают сладким, и сладкое – горьким! (Ис. 5, 20). Наш 
народ – то есть власть и общество в своём большин-
стве – не сделал никаких нравственных выводов из 
своего прошлого. «Одно слово правды весь мир перетя-
нет», – говорил Солженицын. Не принял и не при-
нимает народ это слово. Не покаялся и не кается 
народ в истории ХХ века, столь правдиво осмыслен-
ной писателем; не захотел и не хочет пройти через 
нравственное покаянное неудобство. Сегодня для 
многих Сталин – «успешный менеджер»; один лишь 
этот пример свидетельствует об отсутствии мо-
ральной оценки истории; а таких примеров можно 
приводить сотни. Не обманывайтесь: Бог поругаем не 
бывает. Что посеет человек, то и пожнет (Гал. 6, 7), – 
говорит апостол Павел. 90-е годы – начало жатвы; 
сейчас – её разгар; чем всё это кончится – боюсь, 
что, по библейской логике, увы, наказанием...

Но это не повод к пессимизму. Выход из тупи-
ка 90-х в том, что сегодня никто из нас не лишён 
возможности назвать вещи своими именами и 
внутренне противиться духу лжи и нечеловеколю-
бия – с чего и начинается то покаяние, о котором я 
только что сказал. Нужно только осознать, что это 
нравственное усилие уходит (и ушло) из сферы об-
щественной в сферу частной жизни. И здесь уроки 
Солженицына, его оценка ХХ века драгоценны и 
актуальны. Жить не по лжи – призыв, обращённый 
к личности, независимо от состояния окружающей 
её «общественной среды». «Слово правды, пере-
тягивающее весь мир» – итог именно частного,  
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внутреннего, индивидуального нравственного со-
зревания. Да и сам жизненный пример Александра 
Исаевича – прекрасный образец того, как нрав-
ственная личность идёт «против течения», против 
господствующего духа жизни, уклоняющейся с пу-
тей истины. Может быть, наступит такой момент, 
когда частные личности, живущие не по лжи, руко-
водствующиеся словом правды, составят «критиче-
скую массу» и повлияют на общество. Но даже если 
этого не будет (что, на мой взгляд, скорее всего), 
даже если то, о чём так болел Александр Исаевич, 
останется достоянием только лишь отдельных лю-
дей – с точки зрения христианства подвиг жизни и 
подвиг творчества писателя нисколько не умалит-
ся, но всегда будет воодушевлять ищущего правды 
человека.

Выступление на круглом столе «XX век в творчестве  
А.И. Солженицына» 4 сентября 2008 г. на 
XXI Московской международной книжной выставке-
ярмарке (проходила 3–8 сентября на территории 
Всероссийского выставочного центра (ВВЦ)).

Церковность или идеология?

1. О. Александр в «Дневниках» так определяет 
идеологию: «Идеология — это христианство, отор
вавшееся от Христа, и потому она возникла и цар-
ствует именно в “христианском мире”» (с. 192). 
Имеет ли современная идеология религиозные 
корни? Должны ли христиане взять на себя ответ-
ственность за идеологические метаморфозы хри-
стианства?

2. Каким должен быть язык общения Церкви 
с миром, чтобы он не был языком идеологии?

I. 

Я бы некоторым образом переформулировал 
первый вопрос: не имеют ли некоторые стороны 

современной церковной жизни в себе идеологии больше, 
чем подлинного церковного смысла? Для ответа на этот 
вопрос я позволю себе немного расширить угол 
зрения и сказать вначале несколько слов о состоя-
нии современной культуры. Очень точно, на мой 
взгляд, это состояние оценила О.А. Седакова в ин-
тервью газете «Культура»29. Вот некоторые выдерж-
ки из этого интервью:

 «…Леви-Стросс, сумевший описать слож-
ный мир архаической культуры, “совсем другой” 
в сравнении с нашей, думал о человеческом мире 

29	 № 4 за 2008 год.
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в первую очередь как о мире смыслов, знаков, сим-
волов, значений. Этим и занимаются гуманитар-
ные науки: человеком в его отношении к смыслам, 
антропологией в широком смысле слова. Об этом 
современная цивилизация как будто не думает, 
она слишком многое забыла о человеке. Человек-
производитель, человек-потребитель, человек 
в  биологическом и социальном отношении – вот 
на что направлено внимание “прогресса”. Чело-
века все лучше лечат, продлевают жизнь и моло-
дость, развлекают, занимают трудом, облегчают 
усилия. Вот и всё. А кто этот человек, и хорошо 
ли ему при всех успехах техники, социальности и 
невероятной свободе всяческих выборов, и хоро-
шо ли для него такое существование или от него 
ещё что-то ожидается? Идея неудержимого техни-
ческого завоевания окружающей среды (да уже и 
человеческой данности: генная инженерия), ко-
торая сейчас правит всем, никогда не обсуждалась 
с  гуманитарной точки зрения. Не обсуждалась и 
та плата, которой человек расплачивается за свой 
новый комфорт. Мы теперь не прилагаем и малой 
части физических усилий, которые были необхо-
димы совсем недавно, но наш слух, наше зрение, 
все наше восприятие подвергается такой агрес-
сии, которой тоже совсем недавно человек не 
знал. Восприятие не может от этого не искажаться 
и не слабеть. А для жизни в смыслах, человеческой 
жизни необходимо тонкое и развитое восприятие. 
Это только одна черта “негуманитарности” циви-
лизации: как легко она жертвует психикой ради, 
так сказать, физики человека. Одностороннее тех-

нократическое и утилитарное развитие грозит и 
человеку как виду, и всей природе». 

 «В самих гуманитарных науках теперь очень 
немного остаётся гуманитарного, то есть касаю-
щегося существа человека как homo sapiens. Они 
явно технизируются. Они описывают материю 
своих предметов (лингвист – “материальное тело” 
языка, музыковед – музыки и т.п.), не ставя вопро-
са об их осмысленности. Больше того, вопросы 
такого рода считаются “ненаучными”… Мышление 
сегодняшних гуманитариев заставляет вспомнить 
позитивистов XIX века с их прямолинейностью… 
От гуманитарных наук теперь осталось только две: 
социология и психология. Всё рассматривается ис-
ключительно в социологическом или психологиче-
ском плане. Открываешь работу о Шекспире, а там 
очередное социологическое исследование, напри-
мер, или гендерные отношения. Или психоанализ: 
поиски комплексов Шекспира. Я помню кошмар 
советской истории искусств или литературы, ког-
да все переводилось на язык классовой борьбы. Но 
перевод на язык Фрейда или рыночных стратегий 
и гендерных исследований ничуть не богаче».

Из этих слов Ольги Александровны усматри-
вается основная проблема сегодняшнего культур-
ного пространства. Культура перестала производить 
гуманитарные смыслы – то есть такие, которые ото-
бражают глубину, уникальность и интимность че-
ловеческой личности, её отношения с Богом, с ми-
ром, с самою собою, с другими людьми. На смену 
этому приходят утилитарность, массовость, техно-
генность, усреднённость. Эти качества являются  
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следствием (а может быть, и причиной) цивили-
зации посредственности (этой теме также была по-
священа известная лекция О.А. Седаковой). По-
средственность же всегда нуждается в идеологии. 
Отдельный человек имеет веру, убеждения, нравы, 
мнения, вкусы. Если они причастны гуманитарным 
смыслам, это делает человека настоящей, достой-
ной личностью, имеющей в силу своей вот этой 
самой развитой личностности некую «прививку», 
иммунитет от идеологии. Если же гуманитарные 
смыслы отсутствуют, личность превращается в по-
средственность, и образующуюся пустоту заполня-
ет идеология как прямое производное посредствен-
ности в сочетании со стадностью.

* * *

Основой же, фундаментом гуманитарных смыс-
лов является Евангелие Христово. Именно оно 
провозгласило самоценность и достоинство бого-
подобной личности, приобщающейся Самому Хри-
сту и уподобляющейся Ему. Церкви, как осуществле-
нию Евангелия, помимо своего прямого духовного 
религиозного действования, как раз и свойственно 
производить гуманитарные смыслы – она это и 
делала в прошлом, воспитывая и смягчая нравы, 
оплодотворяя и созидая европейскую (и россий-
скую, как часть её) цивилизацию и культуру. 

Но, как мне уже приходилось говорить, сегод-
ня (а точнее – уже довольно давно) не общество 
иерархически зависит от Церкви, воспринимая и 
усваивая её духовные и культурные импульсы, – но, 

увы, Церковь зависит от общества, от господству-
ющего в нём духа, от парадигм всех сторон его су-
ществования. В силу этого Церковь, вслед за всею 
сегодняшнею жизнью, «выпадает» из пространства 
подлинной евангельской культуры и перестаёт 
производить гуманитарные смыслы. Современная 
культура Церкви в этих условиях вынуждена зани-
мать «оборонительную позицию», которая, в свою 
очередь, с некоторою неизбежностью сводится 
к  этнографической реконструкции прошлого как 
самоцели. Именно это очень переживал и об этом 
много писал о. Александр. 

Следствием такого положения вещей является 
номинализм – то, что вызывало у о. Александра 
прямо-таки гнев. Что он такое (в социальном и 
культурном контексте восприятия Церкви)?

Люди видят, что нашей наличной приходской 
жизни нередко свойственны ровно те же немо-
щи, что и социуму, а именно – меркантилизм, от-
сутствие общественного интереса, бескультурье и 
обскурантизм, нравственная релятивизация – не-
терпимость, непорядочность и проч. Какова наша, 
так сказать, «внутрицерковная реакция» на эту кри-
тику? В какие бы слова эта реакция ни облачалась, 
сводится она к двум вещам: 1) хоть мы и грешные и 
немощные, но Церковь сама по себе свята и непо-
рочна, 2) а то, что люди этого не видят и не ощуща-
ют, – их вина. 

Действительно, богословски рассуждая, – наши 
грехи не умаляют святость Церкви. Но с точки зре-
ния социальной – церковной действительности 
прямо касаются слова св. апостола Иакова: как тело 
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без духа мертво, так и вера без дел мертва (Иак. 2, 26). 
Апостолы настаивают на том, чтобы вера наша вы-
являлась делами (Иак. 2, 18), действовала любовью 
(Гал. 5, 6). Христиане призваны к тому, чтобы со-
кровище их веры, пусть несовершенно, пусть не-
мощно, но тем не менее выявлялось в жизни и было 
видно людьми: так да светит свет ваш пред людьми, 
чтобы они видели ваши добрые дела и прославляли Отца 
вашего Небесного (Мф. 5, 16). У нас же получается так: 
спрятавшись за удобное учение о том, что незави-
симо от того, что мы грешны, Церковь всё равно 
свята, – мы аннулируем нравственную и культурную 
энергию и направляем наши жизненные силы на 
то, чтобы хорошо устроиться в мире сем, в резуль-
тате чего мы нисколько и не отличаемся от падше-
го социума, проникаясь его началами. Получается, 
что сокровище Церкви у нас хранится, но в жизни 
(в жизни не частного христианина, а именно обще-
церковной) не реализуется. Это и есть номинализм – 
то есть в данном контексте: самоценность идеи, 
отрыв идей от их воплощения. Православная Цер-
ковь содержит полноту истины, но она не раскрыва-
ется в нашей жизни. 

По сути, этот номинализм приводит к трём ве-
щам: 1) учению о невидимой Церкви, которое мы 
осуждаем у протестантов (понятно, о чём речь: ви-
димая церковь – такая же, как социум, а все богос-
ловские определения о святости и проч. относятся 
к такой Церкви, какую никто не видит и видеть не 
должен, ибо это будет «прелестью»); 2) практиче-
ской констатации того факта, что мы, составляя 
Церковь, на деле мало ей причастны, ибо наша цер-

ковность реализуется не в её сути, то есть не в бо-
гообщении, а во внешних вещах; и 3) оправданию 
этого положения, то есть аберрации нравственной 
адекватности. Мы не возмущаемся этим, а успокаи-
ваем себя, что «мы – люди грешные». 

Но ровно это есть и идеология – оторванность 
идей от реальности, «оторванность христианства 
от Христа» и Его заповедей, касающихся не только 
глубин личной духовной жизни, но и социального, и 
культурного делания. Жизнь многих православных 
людей, к сожалению, сегодня определяется именно 
идеологией – не только номинализмом, который, 
будучи глубинным корнем подмены веры идеологи-
ей, не осознаётся в качестве таковой, но и прямо 
идеологией того или иного рода – идеологией свя-
тых отцов, Типикона, Святой Руси, «духовности», 
Афона, Византии, этнографии и проч., о чём всё 
время говорил в своих «Дневниках» о. Александр. 

Кстати, одно из культурных проявлений это-
го  – то, что Православие стало Религией Лекси-
ки. Главное – правильно, благоуветливо говорить. 
Нарушение принятой на сегодня церковной суб-
культурой лексики воспринимается как прямое 
покушение на устои Православия30. Но так как 
Церковь, как я уже сказал, уже довольно давно не 
определяет культурные процессы, а подчиняется 
им, в церковную жизнь со всей силой вторгается 
постмодернистская реальность: за этой лексикой 
30	П ример – поднятое некоторыми «ревнителями» сегод-

ня самое настоящее гонение на группы самопомощи 
«Анонимные алкоголики», с которыми Церковь, по 
благословению Священноначалия, плодотворно со-
трудничает уже много лет.
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ровно ничего не стоит. Елейно и очень правильно 
говорим, живём, как все. В этих условиях словаì 
и, следовательно, весь пласт смыслов, к которому 
эти слова отсылают, неизбежно превращаются в 
идеологию.

В свете вышесказанного излишне говорить, от-
ветственны ли христиане за такое положение ве-
щей. Безусловно, ответственны, и каждый лично, 
и все вместе соборно. От всякого, кому дано много, 
много и потребуется, и кому много вверено, с того боль-
ше взыщут (Лк. 12, 48), – говорит по этому поводу 
Евангелие. А дано нам максимально много – Цер-
ковь Христова.

II.

Теперь кратко – ответ на второй вопрос. Язык 
общения Церкви с миром должен быть не лекси-
кой, какой бы то ни было. Лексика, как я только 
что сказал, превратилась у нас в идеологию и ото-
ждествилась с ней. Язык общения сегодня должен 
быть только смысловым, реальным. Это значит, 
что то, что говорит Церковь (я имею здесь в виду 
социально-культурную сторону жизни церковно-
го организма и не касаюсь собственно духовного 
содержания Церкви как единения личности со 
Христом в Теле Его), она непременно должна под-
тверждать очевидными делами; иными словами го-
воря – чтобы адекватно говорить с миром, Церкви 
нужно быть самою собою, не идеологично, но еван-
гельски созидая свою внутреннюю жизнь. Если же, 
в силу понятных исторических причин, церковная 

действительность не аккумулировала ещё пока сил 
для осуществления полноценной внутрицерковной 
деятельности, не являет в лице большинства своих 
членов образцов нравственной жизни – ей, на мой 
взгляд, не следует торопиться с претензиями, обли-
чениями и требованиями в адрес общества. 

Но что для этого нужно? Мне приходилось уже 
говорить и писать об этом. Всякое церковное дей-
ствие начинается с сердца человека. Противосто-
ять идеологии можно только личностно. Становле-
ние христианской и подлинно культурной лично-
сти – вот единственный путь решения названных 
проблем. Когда церковный организм будет склады-
ваться из «критической массы» таких личностей, 
то Церковь непременно найдёт и адекватный спо-
соб общения с обществом, и вновь сможет произ-
водить те «гуманитарные смыслы», которые столь 
необходимы сегодня и отсутствие которых и явля-
ется питательной средой для порождения всякого 
рода идеологий.

Доклад был прочитан 22 февраля 2008 г. в библиотеке-
фонде «Русское Зарубежье» на шестом семинаре из 
цикла: «“Наше время еще не разгадано…” Опыт 
ХХ века и его осмысление в культуре русского зарубежья». 
Тема семинара: «Христианство и идеология  
(по “Дневникам” о. Александра Шмемана)».
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Доклад 4 октября 2005 г. на конференции  
«Церковь и СМИ» в Издательском совете РПЦ

1.

Для начала определим понятия – что такое, с 
христианской церковной точки зрения, цер-

ковные средства массовой информации и что та-
кое патриотизм.

а) Под «церковными» нужно понимать не толь-
ко принадлежащие церковным структурам либо 
же обществам и частным лицам средства массовой 
информации, которые доносят до своего потре-
бителя церковные новости, напоминают историю 
и смысл текущего праздника, рассказывают о той 
или иной святыне и т.п. Всё это могут делать (и от-
части делают) любые СМИ. Церковность средств 
массовой информации определяется не этим, а 
прежде всего тем, что событиям, фактам, явлени-
ям – текущим или историческим – даётся не какая-
нибудь иная, а именно христианская, евангельская, 
церковная православная оценка. Из чего должны 
исходить СМИ, чтобы анализировать всё с такой 
позиции, чтобы быть подлинно церковными? Из 
того же, из чего исходит и Церковь, вырабатывая 
своё отношение к чему-либо. Первое, и главное – 
это Священное Писание; во-вторых – Священное 
Предание Церкви, в-третьих – её исторический, 

культурный, социальный и, конечно, духовный 
опыт. Церковные СМИ должны быть, таким об-
разом, выявлением, проповедью, популяризацией 
церковного мировоззрения, базирующегося на вы-
шеназванных основах.

Сразу нужно сказать, что современное состоя-
ние церковной прессы далеко не отвечает этому 
требованию. Аналитики вообще мало, а та, что 
есть, исходит по большей части вовсе не из обо-
значенных мною оснований. В частности, влияние 
основы нашей веры, Священного Писания, на рас-
суждения большинства авторов церковных СМИ 
сведено к минимуму; из Священного Предания за-
частую выдирается только то, что подтверждает 
авторскую позицию; исторический и прочий опыт 
Церкви трактуется нередко односторонне, а то и 
вовсе игнорируется. Церковные СМИ, вместо свое-
го прямого назначения – озвучивать церковную по-
зицию, – становятся источником мифов и неправо-
мыслия. Это особенно ярко видно на примере осве-
щения церковной прессой патриотических тем, 
чему, собственно, и посвящён настоящий доклад.

б) Что такое патриотизм с церковной точки 
зрения? Патриотизм есть естественная любовь 
к родине. Но любовь к земной родине не является 
чем-то таким, что выражает суть христианского 
учения или входит в его состав как непременная и 
обязательная часть, без которой христианин – не 
христианин. Родина для христианина на Небесах: 
наше жительство – на небесах, откуда мы ожидаем и 
Спасителя, Господа нашего Иисуса Христа (Флп. 3, 20);  
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вы умерли, и жизнь ваша сокрыта со Христом в  Боге 
(Кол.  3,3); мы, по обетованию Его, ожидаем ново-
го неба и новой земли, на которых обитает правда 
(2 Петр. 3, 13), ибо не имеем здесь постоянного града, 
но ищем будущего (Евр. 13, 14). Однако же Церковь, 
будучи богочеловеческим организмом и проходя 
своё историческое бытие на земле, никак не яв-
ляется противником патриотизма как здравого 
и естественного чувства любви. Другое дело, что 
Церковь не воспринимает ни одно естественное 
чувство как нравственную данность, ибо человек – 
существо падшее, и чувство, пусть даже такое, как 
любовь, предоставленное самому себе, не выходит 
из состояния падения, а в  религиозном аспекте 
приводит к язычеству. Церковь принимает и бла-
гословляет любое естественное чувство не само 
по себе, но как задание, под условием проникно-
вения его благодатью Святого Духа, под условием 
его «христианизации». С евангельской точки зре-
ния любовь к чему-либо сама по себе – не самоцен-
ная вещь. Достоинство любви не в ней самой, но 
в ее предмете, каковым для христианина является 
прежде всего Господь. Лишь в свете этой главной 
любви забота о ближних и радение об отечестве 
обретают смысл. Никакая другая иерархия ценно-
стей не может провозглашаться от имени Церкви, 
первейшей заботой которой является приобще-
ние человека ко Христу. Церковь не может при-
знать патриотизм сам по себе – это явление падше-
го мира – абсолютным и самоценным. Патриотизм 
имеет достоинство с христианской точки зрения и по-
лучает церковный смысл тогда и только тогда, когда 

любовь к родине является деятельным осуществлением 
по отношению к ней заповедей Божиих. Христианство 
не может быть в подчинении у патриотизма, ис-
полнять его заказ. Церковь – не «идеологический 
инструмент» для патриотического воспитания на-
селения. Авторитетом Церкви не могут оправды-
ваться национально-общественные, а тем более 
политические формы жизни сами по себе, поми-
мо их христианского служения людям. Причём, 
именно людям – а не государственным институтам 
и идеологическим схемам.

Официальный документ нашей Церкви – Осно-
вы социальной концепции РПЦ, принятые на Ар-
хиерейском Соборе 2000 года, даёт очень сбалан-
сированную позицию взаимоотношений Церкви и 
нации, Церкви и государства, выявляя значимость 
прежде всего вселенской и Божественной состав-
ляющей церковного организма. Говоря о патрио-
тизме, значение которого вовсе не умалено Кон-
цепцией, но, наоборот, поставлено весьма высоко, 
документ подчёркивает, что «православной этике 
противоречит деление народов на лучшие и худшие, при-
нижение какой-либо этнической и гражданской нации. 
Тем более не согласны с Православием учения, которые 
ставят нацию на место Бога или низводят веру до одно-
го из аспектов национального самосознания» (II, 4).

Нужно с сожалением констатировать, что су-
ществующий сегодня в российском обществе па-
триотизм – и тот, что тиражируется и насаждается 
властью, и, так сказать, «бытовой» – совершенно 
нецерковен. Во-первых, он не вытекает из цельно-
го христианского мировоззрения, а существует 
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как самостоятельная, даже абсолютная ценность. 
В такой системе координат не патриотизм служит 
вере, выявляя и осуществляя её соответствую-
щими делами в отношении к нашему отечеству, 
но наоборот, вера является одним из служебных 
средств для укрепления патриотизма, а сам па-
триотизм приобретает религиозный характер 
языческого идолопоклонства. Во-вторых, такой 
патриотизм, переворачивая ценности, неверно 
трактует, что именно есть любовь к родине: вме-
сто Христа и жизни вечной, достигаемой соблю-
дением заповедей Божиих, он ставит конечной 
целью земную Великую Россию. В-третьих, совре-
менный патриотизм указывает неверные причины 
неблагополучного состояния нашей страны: вме-
сто нравственного упадка, зависящего от жизни 
каждого из нас, на первый план выставляются 
«козни врагов». В-четвёртых, такой патриотизм 
предполагает неправильный выход из положения: 
вместо нравственной евангельской деятельности 
каждого из нас, в особенности во власти сущих – 
военизация, сворачивание гражданских свобод, 
навязчивая пропаганда и т.п. И, наконец, в-пятых, 
плодом такого патриотизма является ровно то, что 
оценено Социальной концепцией в качестве стро-
го нецерковных явлений: агрессивный национа-
лизм, ксенофобия, национальная исключитель-
ность, – а я добавлю к этому традиционный для 
нас зоологический антисемитизм, обскурантизм и 
мифологизацию сознания. Евангелие говорит: по 
плодам их узнаете их (Мф. 7, 16); плоды, увы, вовсе 
не добрые.

2.

Но, конечно, СМИ, позиционирующие себя пе-
ред самими собою и пред другими как «церковные», 
должны представлять людям другой – подлинный, 
настоящий, здравый патриотизм?.. Увы, это совсем 
не так. Церковная пресса сегодня идёт в авангарде 
раздувания ура-патриотических настроений, дохо-
дя при этом до крайних, даже хульных вещей. При-
меры этого я приведу ниже, а пока с сожалением 
констатирую, что – во всяком случае, в контексте 
обсуждения патриотических тем – современные 
церковные СМИ не являются по существу церковны-
ми. Позволю себе повторить ещё раз: патриотизм 
церковно может быть оценён только с точки зре-
ния Христа и Евангелия, и это именно та оценка, 
которую я привёл выше. Если в церковной прессе 
присутствуют иные оценки, не имеющие в виду вы-
шеназванной, то пресса, пропагандирующая их, 
также не может быть названа церковной по своей 
сути. Когда ура-патриоты делают из патриотизма 
религию – это их дело; но когда церковные СМИ, 
выступающие от лица Церкви, подменяют еван-
гельский и церковный взгляд ура-патриотизмом – 
это уже никуда не годится. 

Теперь – обещанные некоторые примеры. 
а) Общим местом в современной церковной 

прессе является следующий ход мыслей при анали-
зе тяжёлого положения нашей страны: пришли на 
Святую Русь злые враги с Запада и растлили наш, 
невинный как дитя, русский народ: отсюда все 
наши беды. Виноваты масоны, евреи, Америка и 
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закулиса. Я говорил уже, что основой всякой цер-
ковной аналитики должно быть Священное Писа-
ние. Обратимся к нему, именно – к Ветхому Завету, 
в котором прописаны многие, аналогичные нашей, 
ситуации. Итак, говорит ли Библия в таких ситуа-
циях, что коварные амаликитяне, филистимляне и 
хананеи вторглись пятою колонной и растлили из-
раильский народ? Вовсе нет, Слово Божие даёт со-
всем другую картину. Израиль стал – сам! – ходить 
вслед чужих богов, и Господь, чтобы вразумить 
Свой народ, наказывает его именно этими чужими 
богами – и в том числе нашествием амаликитян, фи-
листимлян и вавилонян... Возьмём новозаветную 
историю. В VII веке появился ислам – и с той поры 
исламом Бог всегда наказывает христиан, когда 
они отступают от веры и нравственности. Говорит 
ли об этом церковная пресса? Исходит ли она из 
очевидной интенции Священного Писания и рели-
гиозной истории? Принимает ли она во внимание 
тот факт, что Россия сама отступила от Бога и что 
это отступление сколько религиозное, столько же 
и нравственное? Совершенно нет, я не встречал (ну 
или почти не встречал) такого библейского подхо-
да в сегодняшних церковных СМИ. Вместо этого – 
массовые причитания: мы – самые замечательные, 
самые великие, нас растлили, против нас – козни, 
кругом враги... и т.д. 

б) Огромное место в церковных СМИ занимает 
ностальгия по империи. Я уже имел возможность 
высказываться публично на эту тему и не буду поэ-
тому вдаваться в подробности. Скажу лишь, что, на 
мой взгляд, основная, коренная проблема Церкви 

сегодня – это подмена собственно церковного со-
знания имперским, когда Церковь мыслится и чув-
ствуется прежде всего не как Христова Церковь, 
которая не от мира сего, но как некое «ведомство 
православного исповедания», встроенное в импе-
рию, которая самоценна и без которой Церкви и 
быть не может. Проявляется эта ностальгия, на-
пример, в следующих рассуждениях, всем вам, не-
сомненно, знакомых: вот, от нас оторвали (враги, 
опять же, разумеется) Украину, Грузию и проч., но 
всё равно это Россия, всё равно на нас лежит за 
них ответственность, которая должна проявлять-
ся в возвращении этих стран в имперское целое... 
и т.д., и т.п. Да, печально, что рассыпался некогда 
единый организм. Это разделение больно отрази-
лось на очень многих из нас... Но давайте не с им-
перской, а с церковной, библейской точки зрения 
поставим вопрос: а почему это произошло? Ведь 
мы знаем, что за всем этим безусловно стоит про-
явление Божией воли? Вот вам пример. На Пасху 
этого года, по социологическим подсчётам, в Мо-
скве, самом религиозно живом городе России, на 
богослужении было порядка 300000 человек. На 
Украине аналогичная цифра составила 12 мил-
лионов человек. Теперь сравним в процентах. Для 
Москвы 300000 человек – это 3 % населения. Для 
Украины 12 миллионов – 24 %. Может быть, здесь 
кроется ответ, почему распалась империя? Может 
быть, Господь не Украину от России отделил, а на-
оборот – более нечестивую Россию от Украины, 
чтобы уменьшилась наша великодержавная горды-
ня, чтобы привести нас таким наказанием в более 
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нравственное состояние? Опять же, я нигде не 
встречал такой постановки вопроса. Зато новый 
канал «Спас» в  качестве заставки твердит: «Да, 
Россия была империей»...

в) Отношение к США. Сразу хочу сказать, что, 
во-первых, я нисколько не являюсь поклонником 
США и вообще Запада, как почему-то считают, 
хотя я не давал к этому ни малейшего повода; а во-
вторых, я совершенно не касаюсь геополитических 
проблем, а рассматриваю вопрос исключитель-
но с  церковной точки зрения. Итак, в церковных 
СМИ наличествует, мягко выражаясь, злобное от-
ношение к США, утверждение, что они для нас – 
враг №1. Понятно, чтоì является основой для таких 
взглядов. Мир из двуполярного стал однополяр-
ным, наше отечество уже не рассматривается в ка-
честве равной США великой державы, и это вызы-
вает чувство ущемлённой национальной гордости. 
Но давайте опять посмотрим на это с точки зрения 
Священного Писания и также спросим: почему это 
произошло? А вот смотрите. В России из четырёх 
зачатых детей убиваются трое; в Америке на четы-
ре зачатия – один аборт. Россия далеко опережает 
западный мир по числу разводов. Супружеские из-
мены в России стали просто повседневной нормой, 
их не сравнить с количеством таковых в США. Все 
мои знакомые, побывавшие в Америке, в один го-
лос говорят, что несмотря на голливудскую амери-
канскую специфику, действительно неприемлемую 
для нашей культуры, нравственный уровень амери-
канцев гораздо выше, чем у нас. И так далее. Может 
быть, именно поэтому Господь отнял у нас жезл вла-

стительства на планете? Однако церковные СМИ 
дружно проходят мимо этого очевидного с библей-
ской точки зрения факта...

г) Я не говорю о мифах, нелепостях и подобных 
вещах, которыми просто полна наша церковная 
пресса. Мало того, что исторические и геополи-
тические события трактуются, мягко говоря, про-
извольно; так ещё затрагиваются и основы нашей 
веры. Так, например, один почтенный, ныне уже 
покойный, протоиерей выступил в одной газете 
с таким замечательным, поистине новаторским 
(вот где модернизм-то!) утверждением: когда че-
ловек умирает, он приходит на Суд Божий, и Го-
сподь спрашивает его: любил ли ты Россию? Если 
любил  – проходи; если же нет – шансов попасть 
в рай нет. И это была не шутка, а написано на пол-
ном серьёзе и говорено им не раз. Отреагировала 
ли церковная пресса хоть как-нибудь на этот бред 
и кощунство? Нисколько; наоборот, к сожалению, 
именно это является «генеральной линией» мно-
гих церковных СМИ.

д) Наконец, нужно отметить две важные вещи, 
которые отсутствуют в современных церковных 
СМИ. Отсутствует, во-первых, нравственная хри-
стианская оценка истории и современности; а 
во-вторых, историческая память. Тот же упомяну-
тый протоиерей неоднократно писал, что он как 
православный человек низко кланяется Сталину... 
Общим местом стало отрицание репрессий 30-х го-
дов и даже одобрение их, восхваление Сталина, за-
писывание в «православные» одного из самых же-
стоких полководцев в истории – маршала Жукова...  
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Неужели не стыдно пред памятью 30 миллионов 
человек, замученных большевистским режимом? 
Перед сотнями тысяч солдат, погибших на фрон-
тах просто так? Перед кровью наших же новому-
чеников, наконец? Неужели патриотизм должен 
проявляться в оболгании истории и циничной без-
нравственности? 

Итак, можно сделать следующий вывод. Глав-
ное, что делает сегодняшние церковные СМИ не-
церковными, – отсутствие религиозной и нрав-
ственной трезвости и чуткости. В атеистическом 
обществе патриотизму был предан религиозный 
смысл; такое положение вещей продолжает оста-
ваться и сейчас. Церковь, в лице нас, немалой ча-
сти (а то и большинства) клириков и мирян, вместо 
того чтобы трезво и именно церковно расставить 
всё на свои места, идёт на поводуì постсоветского, 
по сути нехристианского патриотизма и бесприн-
ципно прислуживает ему. Нет осознания того, что 
Церковь и патриотизм – вещи всё же разные, отно-
сящиеся к совершенно разным жизненным сферам. 
Происходит опасная подмена смыслов, существен-
ную роль в которой играет именно наша церковная 
пресса. 

3.

Но это проблемы вовсе не только церковных 
СМИ. Они глубже и сложнее, и касаются вообще 
идеологического положения в нашей Русской 
Церкви. По роду своей деятельности я имею дело 
с молодёжью и могу засвидетельствовать перед 

вами, что излишняя патриотизация церковной 
прессы и – шире – вообще церковной проповеди, 
отсутствие в них христоцентричности и христиан-
ских нравственных ориентиров создают для очень 
многих молодых людей обратный эффект и неудо-
влетворение Православной Церковью. Часто мы, 
священнослужители, чрезвычайно блюдя патрио-
тизм, не можем даже толково ответить на простые 
вопросы, задающиеся молодыми людьми. Приведу 
пример. В одной епархиальной газете был задан 
весьма волнующий молодёжь вопрос: почему Цер-
ковью запрещаются добрачные связи? Ответ был 
такой: этим разрушаются устои Святой Руси, у нас 
на Руси этого не было принято... и так далее в том 
же духе. Человек ждёт религиозного, христианско-
го ответа – ему отвечают с позиций патриотизма. 
Многие молодые люди жалуются, что и с амвонов, 
и в церковных СМИ гораздо реже можно услышать 
о Христе, о христианской евангельской и духовной 
жизни, чем о «Святой Руси». Подчас от всего это-
го люди, и особенно молодые, разочаровываются 
в  Церкви. Особое внимание хочу обратить на то, 
что нередко искренно верующая молодёжь на-
чинает для себя достаточно резко разделять Хри-
стову Церковь и современные структуры Русской 
Православной Церкви. Это и неприятно, и опас-
но, и чревато маргинализацией Церкви и потерей 
паствы. Вина в этом лежит и на наших церковных 
СМИ, ибо именно они в значительной мере фор-
мируют современную церковную идеологию, кото-
рая ставит во главу угла не вечные ценности Хри-
стовой Церкви, а конъюнктурно-идеологическую 
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пропаганду имперского ура-патриотизма. Ещё раз  
свидетельствую, что для очень многих молодых лю-
дей всё это носит характер самой настоящей анти-
проповеди. 

4.

Но что же делать? Критиковать легко; что мож-
но предложить позитивного? – вполне законно 
спросите вы. 

Выскажу своё мнение. Заботой Церкви должна 
быть прежде всего сама Церковь. В нашей совре-
менной церковной жизни масса проблем31, на реше-
ние которых не хватает ни средств, ни кадров. Но 
сложилась странная ситуация: на патриотические 
мероприятия и риторику силы (и даже средства) у 
нас есть. Но Церковь должна прежде всего пропо-
ведовать Христа и христианскую жизнь. Именно 
на это, а не на что другое должны быть сегодня на-
правлены все наши усилия и средства, пусть даже 
они скромны и недостаточны.

Прошу меня правильно понять. Я совершенно 
не выступаю против патриотизма; я лишь хочу, 
чтобы он был здравым и не подменял собою святое 
Православие. На самом деле ведь есть нормальное 
сочетание патриотизма и церковности, когда па-
триотизм становится подлинным, христианским, 
а не шовинистической ностальгией и поисками 
врагов. Но это сочетание возможно только тогда, 
когда церковность – это именно церковность. Цер-

31	П одробнее см., например, в работе «О сотрудничестве 
Церкви и государства» (с. 132).

ковь может помочь обществу, когда она выявляет, 
осуществляет в жизни себя, Христову Церковь, а 
не когда она берёт на себя какие-то внешние вещи, 
пренебрегая при этом существенным. Патриотиз-
мом мы думаем поднять авторитет Церкви, но, как 
я уже сказал, часто получается обратный эффект. 
Завоевать авторитет и уважение и реально влиять 
на общество мы можем, только становясь все на-
стоящими православными христианами; а это не-
возможно без решения вышеназванных церковных 
проблем. А если мы не начнём их решать, наши 
патриотические интенции не будут никем воспри-
нимаемы, потому что они останутся на уровне уже 
смертельно надоевших всем слов, но не христиан-
ских дел. 

При этом наша внутрицерковная жизнь стра-
дает одним существенным недостатком. Я говорю 
о кулуарности: все мы о наших проблемах знаем и 
приватно друг с другом о них говорим, но на обще-
церковное обсуждение не выносим. Такое положе-
ние дел не может быть продуктивным, его нужно 
менять. И здесь как раз может быть велико значе-
ние церковных СМИ. Пусть они станут именно 
церковными, то есть поднимающими, не замалчи-
вающими церковные проблемы и вопросы и пред-
лагающими (на основании, как я уже говорил, Свя-
щенного Писания и Священного Предания Церк-
ви) те или иные варианты их решений. Пусть они 
станут инструментом, помогающим людям сфор-
мировать христианский взгляд на мир. Пусть они 
станут даже неким дискуссионным полем, позволя-
ющим выявить некую соборную позицию по всем  
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вопросам, актуальным для нас. Для этого есть и гото-
вая платформа – уже упомянутая мною Социальная  
концепция РПЦ, принятая на Соборе 2000 года. 
Кстати, замечу в скобках, что судьба этого здраво-
го, взвешенного и подлинно церковного документа 
очень хорошо иллюстрирует положение в Церкви 
(и в церковной прессе): им никто не руководствует-
ся. Я предполагаю, что большинство даже священ-
ников и не читали его: гораздо большим автори-
тетом и вниманием пользуются, например, книги, 
вышедшие под именем митр. Иоанна (Снычёва), 
и прочая макулатура подобного рода. Но давайте 
же наконец воцерковлять нашу церковную прессу. 
И первым шагом к этому может являться, наконец, 
принятие (при усилиях, разумеется, церковной 
власти) официального документа Русской Церкви, 
а не каких-то других сомнительных источников, 
в качестве основного руководства к действию для 
дела церковного просвещения и проповеди.

В заключение не могу не поделиться с вами сво-
ей тревогой по поводу сегодняшнего нагнетания на-
ционализма. Национализм вовсе не равен здравому 
национальному самосознанию, ибо он базируется 
на грубых и очевидных грехах – ненависти, гордо-
сти и глупости. Церковь не должна подчиняться 
этому безнравственному явлению, наоборот, не-
обходимо назвать вещи своими именами. Святей-
ший Патриарх Алексий II неоднократно говорил, 
что Церковь не поступится своей государственной 
и общественной свободой, которую она обрела 
в 90-х годах прошлого столетия. На практике, к со-

жалению, мы видим в церковной среде иные на-
строения: стремление отказаться от этой свободы 
в пользу как раз имперского национализма. Я при-
зываю всех нас стать теми, кем мы должны быть, 
осознать наше христианское и церковное достоин-
ство, и при помощи, в том числе, церковных СМИ 
пастырски распространять это осознание на всё 
тело Церкви.
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Размышления  

о преподавании ОПК

В обществе не прекращаются споры по вопросу 
преподавания в общеобразовательной школе 

Основ православной культуры. С одной стороны, 
в  некоторых регионах ОПК вводится как обяза-
тельный курс; с другой стороны, немало людей про-
тив этого учебного предмета, что показало и посвя-
щённое данной теме заседание Общественной па-
латы при Президенте РФ 27 ноября 2006 года. При-
вычная реакция церковной среды на негативное 
восприятие ОПК – «козни врагов», проявляющих 
«либеральную нелюбовь к России». Но здесь умест-
но было бы не развешивать ярлыки, а попытаться 
понять, почему ОПК так раздражает многих? Нель-
зя же изначально подозревать наших оппонентов 
исключительно в ангажированности, злонамерен-
ности и недобросовестности. Может быть, уважи-
тельное восприятие аргументов противников ОПК 
поможет нам увидеть некоторую недостаточность 
наших действий? Отдельные размышления по это-
му поводу предлагаются вниманию читателя.

I.

Сразу нужно сказать, что такой предмет совер-
шенно необходим. Уровень безграмотности в обла-
сти христианства и Православия в нашем обществе 
при нынешней доступности всякой информации 

просто поражает. Когда известные журналисты, 
люди с высшим образованием, обязанные в силу 
своего профессионального положения обладать 
хотя бы минимумом достоверных сведений по пред-
мету, о котором они берутся говорить, уверяют сво-
их зрителей, слушателей, читателей, что библей-
ский кит проглотил Иова, что диакон машет с амво-
на паникадилом, что святки – время, когда Церковь 
официально «разрешает гадания», и проч., и проч., 
и проч. – убеждаешься в нужности не только ОПК 
в школах, но и ликбеза для взрослых... Но доказа-
тельства необходимости ОПК – не предмет моих 
рассуждений; вопрос этот решённый, на эту тему 
весьма убедительно сказано многими авторитет-
ными и значимыми людьми, как церковными, так 
и светскими. Я хочу подумать вместе с читателем о 
том, каким должен быть этот учебный курс. 

Святейший Патриарх Московский и всея Руси 
Алексий II неоднократно подчёркивал, что ОПК 
ни в коем случае не должен быть вариантом За-
кона Божия; нужно, чтобы это был светский куль-
турологический предмет. То же самое говорил и 
митрополит Калужский и Боровский Климент 
на упомянутом заседании Общественной палаты.  
Каковы же характеристики и задачи этого предме-
та? Очевидно, что преподавание культуры пресле-
дует две цели – образовательную и мировоззрен-
ческую. 

Образовательная часть курса ОПК заключает-
ся в том, чтобы познакомить ученика, во-первых, 
собственно с памятниками культуры и культуроо-
бразующими элементами Православия; во-вторых, 
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с тем, что лежит в основании этих памятников, то 
есть – чем, какими побуждениями они вызваны и 
вызываются на свет (эти побуждения сводятся к ре-
лигиозным, эстетическим и бытовым); наконец, 
в-третьих (и в-главных), со способом мировосприя-
тия, составляющего фундамент культуры, то есть 
с определяющими культуру ценностями. 

Мировоззренческая часть ОПК – вещь более 
тонкая. С одной стороны, Священноначалие на-
шей Церкви настаивает на том, что смысл пре-
подавания ОПК – не «загнать» всех поголовно 
в  Церковь; с  другой стороны, православные хри-
стиане – авторы учебников и педагоги – не могут 
не желать, чтобы целью ОПК было приобщение 
детей к Православию. Единственным способом 
разрешения противоречия между достаточно от-
чётливым «религиозным вектором» ОПК и кон-
ституционным светским характером общественно-
государственного устройства нашей страны явля-
ется как раз указываемая Святейшим Патриархом 
культурологическая направленность предмета, а 
именно: явить ученикам способ евангельски мыс-
лить, христиански оценивать действительность, 
православно видеть мир и на примере культурных 
явлений показать осуществление этого в реальной 
жизни, как исторической, так и сегодняшней. Глав-
ная задача преподавания культуры – сформировать 
свободного, ответственного, мыслящего, здравого раз-
витого человека, который является личностью, а не ча-
стью стада, толпы. При этом культура органически 
должна войти в душу, сердце должно найти в ней 
вкус («нрав» – отсюда «нравственность»). Навязать 

культуру невозможно, её можно только медлен-
но, бережно, тактично и деликатно воспитывать. 
Лишь при таком подходе преподавание культуры 
принесёт не только информационные, но и миро-
воззренческие плоды.

Посмотрим теперь, насколько вышеназванные 
общие и очевидные вещи реализуются на практике.

II.

Но перед этим нужно сделать отступление. 
Коль скоро мы говорим о преподавании христиан-
ской культурологии, нам придётся выйти за рамки 
собственно русского Православия и непременно 
преподавать, наряду с ним, основы и европейской 
христианской культуры. Необходимость этого дик-
туется следующими соображениями.

1) Следует проводить дифференциацию между 
храмовым искусством и культурой как таковой. Рус-
ское церковное искусство достигло мировых высот 
в храмоздательстве, иконописи, богослужебном пе-
нии. Но вне храмовой сферы жизни серьёзно гово-
рить о культуре можно лишь с периода правления 
Петра I. Типичное, умиляющее многих положение 
вещей – прекрасный каменный храм и утопающее 
в грязи село – свидетельствует не только о том, что 
русские люди всё самое лучшее отдавали храму, но 
и о том, что церковная красота не переплавлялась 
в должной мере в бытовую культуру. Литература, жи-
вопись, музыка, наука и всё то, что ассоциируется  
у людей собственно с культурой, имеет на Руси за-
падное происхождение, проникая до Петра I через 
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высшие слои общества эпизодически (Успенский 
собор Московского Кремля строил итальянец), а 
волею первого российского императора – насаж-
даясь на нашу почву широко и насильственно. За 
подробностями отсылаю к книге Вл. Соловьёва 
«Национальный вопрос в России», где аргумен-
тированно разобраны все эти проблемы; здесь 
же констатирую, что российская (в том числе и 
русская церковная) культура имеет два очевид-
ных источника  – храмовое творчество, устав и 
быт Православия и западноевропейские науку и 
искусства. Относиться к этому можно как угодно, 
вплоть до ожесточённого и агрессивного неприя-
тия, но это – факт. Следовательно, если речь идёт 
об изучении культуры, то без включения её в обще-
христианский контекст, без знакомства, наряду 
с П равославием, и с западноевропейской христи-
анской культурой мы значительно обедним и иска-
зим изучаемый предмет.

2) Классическая европейская культура, в силу 
своего большего возраста и, следовательно, на-
копленного «культурного багажа», а также в силу 
меньшей, чем допетровская русская культура, за-
висимости от собственно храмового искусства и, 
как следствие этого, более широкого охвата про-
чих сфер жизни, имеет (помимо непревзойдённо-
го самостоятельного эстетического достоинства) 
огромную христианскую воспитательную ценность 
именно с культурологической точки зрения. Ког-
да мы знакомим детей с Православием, мы с не-
избежной прямолинейностью переходим к сугубо 
церковной дидактике: кадило – для того-то, иконо-

стас – такое-то значение; художественно вышитый 
саккос  – такой-то прямой богослужебный смысл. 
Западноевропейские культурные явления сами по 
себе позволяют более тонко и опосредованно гово-
рить о духовном. Вот картина Рембрандта: довольно 
помятый человек стоит на коленях перед стариком 
с добрым лицом – естественный повод обратить-
ся к евангельской притче. Вот музыка Баха – под 
влиянием какого текста она плачет, и скорбит, и на-
полняет душу возвышенным благоговением? Тут и 
разговор о распятии Христа и преломлении этого 
евангельского сюжета в музыкальной эстетике. 

 «У нас своё есть, и значительно лучше – духов-
нее, роднее, etc.», – возражают на это. Бесспорно, 
что многое в русской культуре, особенно в лите-
ратуре, представляет высокую христианскую цен-
ность (как и далеко не всё в западной культуре не-
сёт её). Но для предмета ОПК чрезвычайно важно 
не просто умиляться богатством и значимостью 
отечественной культуры, а – в мировоззренчески-
воспитательных целях – касаться и дискуссионных 
моментов, которых немало и в нашей истории, и 
в нашей общественной и эстетической жизни. Все-
сторонне оценить и понять их можно только в кон-
тексте единого христианского исторического про-
цесса и культурного пространства. Ограничиваться 
исключительно русской культурой неверно, ибо 
это не только примитивизирует образование, но 
и прививает ученикам навык превозношения «на-
шего» над «ненашим», что и с православной точ-
ки зрения безнравственно, и культурологически  
неверно в силу изложенных выше соображений 
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об  объективной вторичности светской русской 
культуры сравнительно с западноевропейской. 

3) Наконец, изучение западноевропейской 
христианской культуры необходимо в силу пресло-
вутой глобализации. Если человек XVIII века жил 
в одном месте всю жизнь и его культурные интере-
сы не выходили за рамки своего города и – во вся-
ком случае – отечества, то современное культурно-
информационное пространство охватывает весь 
мир. Я не буду разбирать и оценивать здесь глобали-
зационные процессы; они сложны и неоднозначны. 
Для нас важно, что одной из существенных и, несо-
мненно, отрицательных характеристик глобализа-
ции является отказ от христианских религиозных 
и культурных корней. Глобализация – реальность; 
в её условиях, хотим мы этого или нет, живём мы, 
и будут, чувствуя себя гораздо более естественно, 
жить наши дети. В связи с этим, наряду с изучением 
отечественной церковной и светской культуры, необходи-
мо изучать и ту культуру, те корни, на отрицании и по-
пирании которых стоит глобализация. Если же гово-
рить о сугубо христианской позиции, то очевидно, 
что христиане, в их противлении глобализации, 
должны объединиться перед лицом дехристиани-
зирующегося мира; объединиться не «экумениче-
ски», а именно культурно. Эту задачу не решит одно 
лишь поверхностное знание «своих корней». Про-
тивостоять глобализации можно только культурно-
религиозно; мало того, и существовать-то в услови-
ях её «не стадно», достойно, по-человечески, мож-
но лишь привив себе «культурное противоядие»; 
прививка же эта заключается в том, что мы усваи-

ваем фундамент, который разрушает глобализация, 
а фундамент этот есть западноевропейская класси-
ческая христианская культура. 

Надо сказать, что эта проблема не только не 
ставится учебниками ОПК, но даже ни в малейшей 
степени не осознаётся ими. Впрочем, здесь дело, 
конечно, вовсе не в учебниках. Это – характери-
стическая черта современного российского обще-
ственного и церковного менталитета. В результате 
ложно понятого патриотизма, с одной стороны, и 
вопиющей безграмотности, с другой, люди предпо-
читают навешивать на «всё, что с Запада» общие 
идеологические ярлыки, нимало не заботясь о хоть 
какой-нибудь компетенции. В один ряд ставят евро-
пейское христианское культурное наследие и глоба-
листское попирание его, считая, что современная 
рекламно-сексуально-политкорректная попса и есть 
европейская культура. Путают христианские цен-
ности свободы, человеколюбия, независимости и 
трезвости мысли с секулярным гуманизмом, клеймя 
всё общим расплывчатым термином «либерализм». 
Спору нет, в  современном западном мире прева-
лируют антихристианские тенденции (справедли-
вости ради нужно сказать, что, увы, и у нас далеко 
не всё соответствует евангельским заповедям); но 
европейскую культуру и западные общественные 
традиции взаимного уважения, христианские в сво-
ей основе, необходимо различать от них. Однако 
ответственно это делать, разбираться, «отделять 
честное от недостойного»32  мы не хотим. Выставляя  

32	В  русской Библии: если извлечешь драгоценное из ничтож-
ного (Иер. 15, 19).
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напоказ чудовищное невежество, возводимое чуть 
ли не в «патриотическую доблесть», мы мажем всё за-
падное «чёрной краской», превознося всё своё (даже 
в том случае, когда последнее не выдерживает ника-
кой критики с точки зрения христианства). Доходит 
до абсурда: главный редактор одной православной 
радиостанции говорил мне, что ему не разрешили 
поставить в эфир «Реквием» Моцарта – «иностран-
ное», нельзя... 

Современная антизападная истерия, приводя-
щая к разрушению единого христианского истори-
ческого контекста и лишающая ученика полноты 
культурного осмысления мира, в котором ему пред-
стоит жить, особенно диктует рассмотрение свя-
занных с данной проблемой тем именно в рамках 
курса ОПК – тем самым предмет, помимо прочего, 
приобретёт живой, актуальный, не этнографиче-
ский характер, что весьма существенно для стар-
шеклассников. Оттолкнувшись, скажем, от сравне-
ния православной иконы и католической картины 
(в  стиле которой расписаны, кстати, не меньше 
половины русских православных храмов), можно 
перейти на ту духовность, которая стоит за этими 
церковно-эстетическими явлениями, на культур-
ные, общественные и социальные следствия этой 
духовности, простирающиеся и до сего дня и опре-
деляющие многие основы современной жизни. 
ОПК – самое подходящее место для того, чтобы выяв-
лять минусы и плюсы «либерализма», «глобализации», 
«соборности» и прочих важных идеологем, которые мы 
привычно сваливаем в одну кучу, для дискуссий о пу-
тях христианства в мире, о причинах разделения 

Востока и Запада и проч. Коль скоро мы говорим о 
культурологическом, мировоззренческом предме-
те, предполагающем выработку у ученика самостоя-
тельного, зрелого и – желательно – христианского 
мировосприятия, мы просто обязаны поднимать 
эти вопросы и разбирать их не в абсолютно анти
евангельском ключе «наше – хорошо, не наше – пло-
хо», но компетентно, истинно, научно объективно. 
Пока эта цель не поставлена перед обсуждаемым 
учебным курсом, ни о каком преподавании культу-
рологии по существу не может быть и речи. 

III.

Обратимся теперь к учебникам по ОПК. В моём 
распоряжении несколько пособий: «Основы право-
славной культуры» для 1-го класса прот. Виктора 
Дорофеева и О.Л. Янушкявичене33, «Русский язык» 
для 1-го класса34, белгородские учебники «Право-
славная культура» для 5–6, 7–8, 9 и 10–11 классов35. 
Вопросов культурологии мы коснулись выше; 
в  свете сказанного берусь утверждать, что посо-
бия её лишены. Ни самостоятельных культурно-
мировоззренческих импульсов, ни различных 

33	П ротоиерей Виктор Дорофеев, Ольга Янушкявиче-
не. Основы православной культуры. 1 класс. Учебно-
методическое пособие для учителя, М.: Про-Пресс, 
2006.

34	 «Русский язык» для 1-го класса. Свято-Троицкая Лавра 
и Православное педагогическое общество, СПб, 2006.

35	В .Д. Скоробогатов, Т.В. Рыжова, О.Н. Кобец. Право-
славная культура. – Ульяновск: ИНФОФОНД, 2006.
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углов зрения данные учебники не содержат; они 
прямолинейны и дидактичны. Какого же рода эта 
дидактика? 

По большей части, несомненно, это Закон Бо-
жий. Исходным материалом для двух первых на-
званных пособий послужила всем нам знакомая 
книга протоиерея Серафима Слободского: то же 
расположение материала, даже те же иллюстра-
ции. После указания на красоту мира учебники 
дают первокласснику догматическое знание о 
Боге, Едином по существу и Троичном в Лицах, 
затем излагается Священная история, сопрово-
ждаемая в учебнике русского языка тропарями 
праздников. При этом об особенностях восприя-
тия учеников 1-го класса составители пособий, 
судя по всему, не задумывались. Вот, к примеру, 
предложенное ими пояснение к догмату о Троице: 
«Полностью совершенна только любовь между ли-
цами Святой Троицы. Поэтому между ними и со-
вершенное единство»36. Понимают ли, о чём тут 
речь, учителя – взрослые люди? Не «слишком» ли 
это для детей 6 – 7 лет? Складывается впечатление, 
что авторы учебников, памятуя историю России 
ХХ века, подспудно исходили из того, что вот-вот 
опять наступят гонения, и поэтому нужно макси-
мально воспользоваться очень немногим, быть 
может, отпущенным временем, чтобы вложить 
в  головы детей как можно больше материала, со-
вершенно не заботясь при этом о педагогической 

36	П ротоиерей Виктор Дорофеев, Ольга Янушкявиче-
не. Основы православной культуры. 1 класс. Учебно-
методическое пособие для учителя.

и психологической стороне дела (то есть: может 
ли этот материал быть как должно усвоен).

Но не только Закон Божий – содержание курса 
ОПК (кстати, лично я был бы только «за», если бы 
это был «чистый» Закон Божий, добротно препо-
даваемый в качестве факультатива, для желающих). 
В учебниках для старших классов к нему присоеди-
няется изучение истории, филологии и других дис-
циплин, что сразу обнаруживает в этих книгах не-
сколько принципиальных недостатков. 

Во-первых, это ненаучность (напомню, что 
стандартные образовательные требования пред-
полагают именно научность в качестве основы для 
школьных учебников). Приведу примеры. 

Учебник «Православная культура» 5–6 классов 
без всяких оговорок пишет, что апостол Андрей 
Первозванный побывал не только на месте будуще-
го города Киева, но и в Новгороде, и на острове Ва-
лаам; тем самым позднее местное и недостоверное 
предание безапелляционно выдаётся за историче-
скую и церковную истину. 

В учебнике для 10–11 классов говорится: 
«А.С. Пушкин считал высшим смыслом способство-
вать утверждению православных нравственных 
устоев в России. Именно глубокое религиозное чув-
ство проходит через все его произведения. Было 
доказано, что события в “Евгении Онегине” были 
построены в соответствии с Евангелием». Жизнен-
ный путь поэта – человека сложного, страстного, 
мятущегося, только лишь в зрелые годы сознатель-
но ищущего христианского смысла жизни, – по-
зволяет нам говорить о Пушкине как о человеке,  
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который трудным и противоречивым путём идёт 
к Богу, но уж во всяком случае не как о светоче веры 
и благочестия. Утверждать, что «религиозное чув-
ство проходит через все его произведения» – зна-
чит не замечать большого количества пустоты, ска-
брёзностей, а то и кощунства в раннем его творче-
стве, и (называя вещи своими именами) говорить 
неправду о поэте, делая из его жизни прекрасно-
душный лубок, и вводить тем самым учеников в за-
блуждение. Очевидно, что курс ОПК, коль скоро 
он претендует на значение школьного предмета, 
никак не должен тиражировать мифы.

Во-вторых, учебники стремятся восполнить 
и скорректировать знания, полученные ученика-
ми на других предметах. Вот примеры. На уроках 
истории дети изучают «Повесть временных лет» 
с точки зрения отражения в ней различных поли-
тических взглядов того времени, отличая легенды 
от фактов. Пособия по ОПК всю информацию из 
«Повести временных лет» излагают как абсолютно 
достоверную. Изучая русский язык, дети усваива-
ют, что язык и письменность – разные вещи; учеб-
ники ОПК сообщают, что св. Кирилл и Мефодий 
создали церковнославянский язык (при этом ав-
торы учебников не различают старославянский 
и церковнославянский языки). И так далее. По-
нятно, а в некоторых случаях (например, биоло-
гия) оправдано стремление дать альтернативный 
теистический взгляд на вещи; но ведь это целая 
научно-педагогическая проблема, выходящая за 
рамки школы, её не решить лишь изучением ОПК; 
а вот запутать учеников вполне можно. Создавая 

«альтернативу» преподаваемым в школе истории, 
биологии, русскому языку и литературе и другим 
предметам, мы тем самым подрываем доверие и 
к самому курсу ОПК; ибо если на одном школьном 
занятии мы будем говорить о недостоверности зна-
ний, полученных учениками на других школьных 
занятиях, то тем самым мы разрушаем общеобра-
зовательный процесс и объективно сводим соб-
ственные усилия к нулю.

IV.

Теперь мы подходим к самому главному. В рас-
сматриваемых учебниках, как и во всей атмосфере, 
наличествующей вокруг предмета ОПК, видны со-
вершенно отчётливо расставляемые акценты. Во 
всех пособиях прослеживается стремление авто-
ров представить всю русскую историю и культуру 
как исключительно православную, даже если для 
этого нет никаких оснований. Например, в учебни-
ке для 7–8 классов наряду с изложением Священно-
го Писания целый раздел посвящён «Слову о полку 
Игореве». Спрашивается: почему этому сочинению 
уделено такое большое внимание, ведь «Слово» – 
произведение отнюдь не христианское (в отличие 
от, например, «Завещания Владимира Мономаха» 
и многих других). На уроках русской литературы 
«Слово о полку Игореве» изучается как свидетель-
ство наличия в XII веке двоеверия (вспомним хотя 
бы значение, придаваемое автором «Слова» сол-
нечному затмению). Чем же привлекло именно 
«Слово» составителей учебников ОПК? Вот чем: 
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«воспеванием образа Русской земли и ярким об-
личением губительности княжеских раздоров для  
целостности русского государства автором “Сло-
ва”» (заглавие на с. 253 пособия для 7–8 классов).

А вот особенно характерное место, ставящее 
всё на свои места. Учебник для 5–6 классов, пове-
ствуя о Крещении Руси, говорит: «Однако крести-
лись не все киевляне, потому что призыв князя не 
был приказом. Поэтому мы можем судить, что кре-
щение не было насильственным и слова князя Вла-
димира “противен мне да будет” не следует перево-
дить “будет мне врагом”... Ещё долго на Руси будет 
существовать язычество, а его отголоски сохранят-
ся до нашего времени, так как изначально право-
славие впитало в себя то из славянского язычества, 
что прямо не противоречило библейским канонам. 
Феномен русского православия и заключался в за-
ложенной изначально добровольности принятия 
веры и терпимости её к другим религиям. В этом 
отношении новая религия Руси продолжала тра-
дицию спокойного и уважительного отношения 
к другим религиям, существовавшую в славянском 
язычестве. Поэтому и сегодня мы празднуем Мас-
леницу, День Ивана Купалы, поминаем умерших на 
Радоницу» (с. 103). 

Откуда вдруг столь необыкновенная толерант-
ность? Православная Церковь никогда не относи-
лась к язычеству терпимо. Достаточно вспомнить 
имена святителей Кирилла Туровского, Тихона За-
донского, Димитрия Ростовского, св. прав. Иоанна 
Кронштадтского и бесчисленных других русских 
угодников Божиих, обличавших двоеверие, – ни 

у кого из них вы не найдёте «спокойного и уважи-
тельного отношения» к Масленице и Ивану Купале. 
Отчего это предмет «Основы православной культу-
ры» утверждает то, что не приемлется Православи-
ем ни в малейшей степени?

Ответ вот какой. Православие, обучение ко-
торому под вывеской «культура» вводится в обще-
образовательных школах, на самом деле гораздо 
в  меньшей степени православное христианство, чем 
историческая державнически-национальная самоиден-
тификация. К преподаванию предлагается не пра-
вославная христианская культура, а курс державни-
чества и патриотизма в «православной упаковке». 
По сути, налицо явная подмена: «Основы право-
славной культуры» подменяются «Основами нацио-
нальной культуры». Нужен ли такой учебный курс 
сам по себе? Учитывая то, что большинство наше-
го народа ничему не научила история ХХ века, что 
свидетельствуется повсеместной «ностальгией» 
по СССР и даже по сталинизму, – вероятно, нужен. 
Давайте обсуждать этот вопрос и, если это будет 
действительно востребовано, вводить подобный 
предмет. Назовём его, скажем, уроками патриотиз-
ма (конечно, если это будет патриотизм Пушкина 
и Вл. Соловьёва, а не «патриотизм» погромщиков-
черносотенцев). Но не надо называть его «право-
славной культурой».

В этом вся суть. Если преподавать православную 
культуру, то преподавать надо именно её. Главной на 
уроках Православия должна стать трезвая и адекват-
ная нравственная оценка как тех или иных фактов 
истории, так и социальной, общественной и культурной  
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сегодняшней жизни нашего отечества и всего мира  
в  свете евангельской правды. Но вот именно этого 
и не видно в сегодняшних учебниках и программах 
по ОПК. Их цель – Великая Россия, а не христиан-
ство. Над изучением собственно Православия по-
стоянно «нависает» Державное, Патриотическое, 
Национальное, подминая под себя Евангелие Хри-
стово и созданную им культуру, заставляя евангель-
ское и церковное (вечное и неотмирное) служить 
себе (тленному и скоромимопреходящему). 

Возразят: но что плохого в величии России, 
и почему это должно противоречить православ-
ному христианству? Дело всё в том, что подлинное 
величие России (как и любой другой страны) – только 
и исключительно в евангельской жизни, когда русские 
люди в  частности и всё российское общество в целом 
стремятся жить по заповедям Христовым. А без этого 
ни величие, ни сама Россия не имеют с христианской 
точки зрения ни малейшего смысла. И это вовсе не 
противопоставление; речь у нас идёт лишь об ие-
рархии христианских ценностей – что мы ставим 
во главу угла. Никто не может служить двум господам 
(Мф. 6, 24), – сказал Господь. Если на первом месте 
для нас оказывается русское государство, а Цер-
ковь Христова выступает в качестве обслуги его 
(что отчётливо видно в учебниках ОПК), то всё со-
держание курса ОПК превращается в идеологию, 
в заполнение той ниши, которая осталась сво-
бодной после крушения тоталитаризма в  нашей 
стране. Но Церковь унижает себя, когда становится 
идеологией. Православное христианство  – вселен-
ская религия, самое ценное, что есть на земле, та 

небесная жемчужина, ради обретения которой всё 
«вменяется во уметы37» (Мф.  13, 46; Фил. 3, 8); а 
нынешними усилиями немалой части церковной 
общественности оно сводится к  примитивной 
земной зоологической идее «свои – чужие»... При 
идеологическом подчинении церковного нацио-
нальному становится невозможным то, что долж-
но составлять основу ОПК, – честный разговор о 
евангельских заповедях. Как в рамках державни-
чества объяснять ученикам, что, например, значат 
слова Христа: что высоко у людей, то мерзость перед 
Богом (Лк. 16, 15), что жизнь человека не зависит от 
изобилия его имения (Лк. 12, 15), как говорить о по-
каянии, о предпочтении божественной правды 
каким бы то ни было земным соображениям, и 
проч.? С  точки зрения национального в церков-
ной жизни будут подчёркиваться лишь те вещи, 
которые выгодны государству; важнейшее же 
в христианстве останется вне внимания. Поэтому 
ОПК в нынешнем виде – именно идеологический 
предмет, не культурологический, не научный и по 
большому счёту не вполне христианский. В  нём 
отсутствует главное – объяснение сути церковной 
жизни как исполнения Христовых заповедей, пре-
ображающего действия Святого Духа на людей и 
на культуру, вселенского существа Церкви; зато 
он полон легенд типа хождений ап. Андрея на 
Валаам, ура-патриотической фразеологии и на-
ционалистической идеологической «обработки» 
учащихся.

37	 Уметы – сор, то, что выбрасывается как ни к чему не 
пригодное (ц.-слав).
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Итак, «Основы православной культуры» никак 
не должны подменяться уроками патриотизма и 
державничества. Вообще Церковь не должна бо-
роться за державное и национальное; это не зада-
ча Церкви. Задача Церкви – проповедовать Христа.  
Если же говорить о сотрудничестве Церкви и обще-
ства в деле образования людей, то нужно совер-
шенно отчётливо понимать, что великая Россия, 
национальная идея и прочие подобные вещи – от-
нюдь не самые важные вопросы сегодня. Главные 
проблемы – во всяком случае, с христианской по-
зиции  – внутреннее рабство людей, невежество и 
(подчеркну ещё и ещё раз) потеря евангельской 
нравственности и евангельского адекватного взгля-
да на мир и на самих себя. Вот о чём сегодня должна 
не говорить уже, а кричать во весь голос Православ-
ная Церковь, а не выполнять вольно или невольно 
функции национально-идеологического придатка 
власти. Вот из чего должно исходить преподавание 
ОПК, если мы действительно хотим, чтобы наши 
дети выросли людьми, укоренёнными в православ-
ной традиции. 

V.

В заключение нужно сказать, что церковное де-
лание в области преподавания ОПК, в частности, 
написание достойных учебников, должно осозна-
ваться нами как совершенно новая задача осмысле-
ния современности с православой точки зрения, а 
не как «борьба с либералами» и реваншистское воз-
вращение в синодальное время. Первые практиче-

ские шаги к этому были озвучены на конференции 
учителей Центрального федерального округа РФ 
в г. Калуге в сентябре прошлого года. Там предла-
галось составлять учебники по ОПК коллективами 
авторов, куда бы входили, помимо церковных акти-
вистов, профессиональные педагоги, психологи, 
культурологи, специалисты своего дела. При со-
вместной доброжелательной работе в этом направ-
лении, при учёте с нашей стороны той критики, 
которая раздаётся в наш адрес, это реально послу-
жило бы консолидации Церкви и образовательно-
го сообщества и привело бы к созданию общеоб-
разовательных программ, ориентированных на со-
хранение и приумножение культурных ценностей 
и традиций христианской цивилизации.

Опубликовано (с незначительными сокращениями):  
Церковный Вестник № 1–2, 2007 г.
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Проблемы церковной работы  

с молодёжью

Доклад на конференции «Молодёжь и православные  
молодёжные движения в системе образования  

и воспитания» в рамках Рождественских чтений.  
МГУ, 31 января 2007 г.

Для целей нашего доклада, то есть чёткого обо-
значения проблем, условно разделим моло-

дёжь на три группы: 1) нецерковная молодёжь, 
2)  тянущаяся к Церкви и 3) молодёжь воцерков-
лённая. 

I.

Самая большая группа – это нецерковная моло-
дёжь. Можно много говорить о характеристиках 
этой группы, но вот, на мой взгляд, одна из важней-
ших. Газета «Трибуна» от 12 января сего года, ста-
тья «Дети сексуальной революции». Вот несколько 
выдержек из этой статьи.

 «Что думают о ранних сексуальных отноше-
ниях современные тинейджеры? Выяснять это я 
отправилась в обычную школу на северо-западе 
столицы. Прочитав вопросы составленной мною 
анкеты (“Как вы относитесь к раннему началу поло-
вой жизни? Допускаете ли такую возможность для 
себя? Какой возраст считаете для этого оптималь-
ным? Какие причины толкают ваших ровесников 

на подобный эксперимент?”), 9 “А” разразился го-
мерическим хохотом. 

– А сами-то как думаете? – пророкотал басок с за-
дних рядов. – Даю подсказку: XXI век у нас щас. 

Смущённой выглядит только учительница. Че-
рез пятнадцать минут ответы лежат передо мной 
в виде аккуратной стопки из 19 белых листков. Не 
одобряют раннее начало половой жизни только 
трое опрошенных. Остальные горячо “за”. Опти-
мальным возрастом для начала сексуальных от-
ношений абсолютное большинство назвали 14–16 
лет. И сразу признали: для них это более чем воз-
можно...

Моё появление в 11 “Б” подобного всплеска эмо-
ций не вызвало. Отвечать на вопросы ребята усе-
лись с миной усталой обречённости. И вот передо 
мной новая пачка листков. Оказалось, здесь полно-
стью разделяют мнение девятиклассников... 

– Вот почему все думают, что у нас только секс на 
уме? – не выдерживает, наконец, полненькая блон-
динка с галёрки. – Дело-то житейское. Циклиться 
на этом надо меньше – и всё.

– И предохраняться больше, – поддерживает её 
соседка».

А вот разговор на ночной дискотеке:
«– Быть девственницей как-то позорно, – про-

свещает меня 15-летняя Галя. – 17 лет – и парни про-
сто шарахаться начинают. Считают: раз не было 
никого, дефектная значит. Порченая.

– А родители что думают по этому поводу? – ин-
тересуюсь я.

– А кто их спрашивает? – ответствуют подростки.
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– Мне маманя только одно твердит, – это Коля – 
ему 16 лет. – “Чтоб не было детей. Жениться по-
любому не разрешу”. Так я и сам не стану!»

Далее газета приводит статистику: более 60% 
(это только те, кто открыто сообщил об этом) 
опрошенных подростков начали свою сексуальную 
жизнь до 18 лет.

Помимо отмеченного мною, я считаю, самого 
существенного фактора молодёжной жизни, нужно 
назвать ещё и компьютерную зависимость, и куре-
ние, и раннее употребление спиртных напитков, и 
специфическую субкультуру. Всё это ставит перед 
нами вопрос: как Церкви работать с такой моло-
дёжной средой?

Боюсь, что никто этого не знает. С сожалением 
должен констатировать: у Церкви совершенно нет ре-
сурсов для работы с нецерковной молодёжью. В самом 
деле: вот мы оказались в таком вот 9 «А» классе. 
Что мы будем говорить, как общаться? Мы возла-
гаем надежду на ОПК; но этой надежде не суждено 
осуществиться по двум причинам. 

Во-первых, сегодняшний курс ОПК главным 
своим содержанием имеет Великую Россию, па-
триотизм и антизападную идеологическую обра-
ботку учащихся. Я сейчас готовил статью, напеча-
танную в последнем номере «Церковного Вестни-
ка», и просмотрел массу учебников по ОПК. Так 
вот, учебники, соответствующие подростковому 
возрасту, почти не содержат нравственных тем, 
тем более там не обсуждаются вопросы целому-
дрия; там всё в основном про то, какие мы великие 
и прекрасные. 

Во-вторых. Допустим всё же, что в курсе ОПК 
много, доходчиво и убедительно говорится о нрав-
ственности (хотя, повторю, там этого нет, но пред-
положим). Возымеет ли действие такой разговор 
в условиях молодёжной субкультуры? Приведу при-
мер. Я по образованию и интересам академический 
музыкант, и мне бы хотелось, чтобы мои соотече-
ственники знали и любили классическую музыку. 
Но с самого рождения дети, а потом и взрослые, 
слушают вовсе не классику, она не присутствует 
в нашей жизни. Из телевизора, из всех радиостан-
ций, в магазине, в кабинете врача, в  маршрутке, 
в кабинетах в присутственных местах, во всех кафе 
и забегаловках, в автомобилях, в домах звучит поп-
са, в крайнем случае – рок. На этом примитивном 
звуковом фоне формируются и воспитываются 
вкусы людей. Для того чтобы человек восприни-
мал классическую музыку, нужно в семье с детства 
приучать его к ней, то есть затрачивать специаль-
ные усилия, и то результат будет отнюдь не массо-
вый. То же самое и с нашей темой. Представьте, мы 
придём к  обычным старшеклассникам и будем их 
заставлять слушать, скажем, последние квартеты 
Бетховена или симфонии Брукнера. Они будут с от-
вращением терпеть, если это будет обязательный 
урок, но любовь к классике в них вряд ли появит-
ся. Ровно так же и с ОПК. На этих занятиях будет 
им говориться одно, а жизнь, их среда, которой 
они живут, будет диктовать им противоположное; 
и формировать их на нравственном уровне будет 
именно среда, а не уроки ОПК. Менять среду – но 
это глобальный общественный вопрос, выходящий 
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за рамки нашей темы. Очевидно, что на это у Церк-
ви сегодня тем более нет никаких ресурсов.

II.

Вторая группа – это молодёжь, тянущаяся 
к Церкви; в подавляющем большинстве это студен-
ты. Здесь главным является их вхождение в Цер-
ковь. Но опыт показывает: за вхождением очень 
нередко следует исхождение из неё. В чём причи-
ны такого положения вещей? Я считаю, в вопию-
щих проблемах сегодняшней катехизации. Если моло-
дой человек открывает для себя живого Христа и 
Церковь как союз с Ним, как жизнь во Христе – он 
в Церкви остаётся. Но оказывается, что это очень 
трудно, потому что сегодняшняя церковная жизнь 
чаще всего «явочным порядком» предлагает иную, 
и весьма своеобразную, катехизацию. Она основы-
вается на четырёх «столпах»: традиционализм и на-
ционализм; ностальгический монархизм; внешняя 
дисциплинарность; кликушество разного рода. По-
ясню по пунктам, что я имею в виду.

1) Побуждением для вхождения в Церковь чаще 
всего представляется то, что «мы русские – значит, 
православные». Церковь с этой точки зрения явля-
ется неотъемлемой принадлежностью националь-
ного менталитета, хранительницей государственни-
ческих и общественных традиций, и проч., и проч. 
и проч. Совершенно очевидно, что в рамках такого 
представления Христос, то есть суть Церкви, стоит 
не на главном, центральном и исключительном ме-
сте, а где-то сбоку, как некий фактор существования 

Великой России. Молодой человек, пришедший 
в Церковь к Богу, обнаруживает, что на самом деле 
Христос и Его заповеди церковным людям не особо-
то и нужны, а нужны им совершенно другие вещи... 
отчего часто происходит разочарование в Право-
славии, и молодёжь из Церкви уходит.

2) Хотя и не официально, но по настроениям 
церковной среды от православного христианина 
требуется, чтобы он непременно разделял монар-
хические взгляды. Многие православные прямо-
таки жаждут царя. Само по себе такое желание, мо-
жет быть, и имеет право на существование (если, 
конечно, оно не переходит рамки здравого смыс-
ла); но вся беда в том, что оно преподносится всту-
пающим в Церковь людям как нечто чуть ли не обя-
зательное, догматическое для них. С этим связана 
необыкновенная ностальгия по прошлому. Мы всё 
время ходим «затылками вперёд»; вся наша жизнь – 
в прошлом; даже когда мы говорим или думаем о 
будущем, мы хотим, чтобы в будущее вернулось 
прошлое. Помимо того, что это совершенно нереа-
листическая мечтательность (от которой, кстати, 
мы в ежедневных молитвах просим Бога нас из-
бавить), это полагает нам препятствие к адекват-
ному евангельскому осмыслению современности. 
Для молодёжи это достаточно болезненно. Придя 
в Церковь как к хранительнице Евангельской ис-
тины, думая обрести в ней трезвый и правильный 
взгляд на мир, молодые люди с разочарованием 
убеждаются, что большинство православных нахо-
дятся в какой-то виртуальной реальности, которую 
они вдобавок довольно агрессивно навязывают 
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людям. Нежелание входить в этот нереальный мир 
заставляет людей покидать Церковь. К сожалению, 
современная катехизация не уделяет этим вопро-
сам (я назвал бы их «проблемой адекватности») 
должного внимания.

3) Приходящему в Церковь человеку прививает-
ся неверная самоидентификация, в результате ко-
торой причины и следствия меняются местами. То 
есть: мы православные потому, что мы постимся, 
ходим в храм, вычитываем положенные каноны пе-
ред Причастием и т.п. Но вовсе не потому, что мы 
обрели Христа в сердцах наших, стали Церковью, 
то есть Телом Христовым, и с помощью Духа Свя-
того исполняем Христовы заповеди. Безусловно, 
дисциплина важна и нужна, но лишь как средство, 
помогающее нашей жизни во Христе. Следователь-
но, катехизация должна начинаться с Евангелия, 
а потом уже, по мере сил каждого, евангельская 
жизнь должна ограждаться опытом Церкви, выра-
женным в тех или иных дисциплинарных нормах. 
У нас всё наоборот: Евангелие у нас вовсе не на 
первом месте. Вместо него мы нагружаем челове-
ка обязательной дисциплиной, вменяем ему в грех 
малейшее отступление от неё и убеждаем, что 
через исполнение формы он обретёт Христа. Но 
так происходит редко, и поэтому многие молодые 
люди, попробовав жить дисциплинарной жизнью 
и убедившись, что она не принесла ожидаемого 
плода, из Церкви уходят.

4) Наконец, то, что я назвал «кликушеством». 
В церковной жизни для многих православных глав-
ное – не евангельская нравственность, не жизнь 

со Христом, а нечто совсем иное: старцы, апока-
липтика, дивеевские предания и прочее, то, что 
Апостол Павел называл «бабьими баснями»; не буду 
подробно на этом останавливаться. Современная 
катехизация не расставляет акценты как долж-
но, в  результате чего немало людей оказываются 
в церковной среде перед выбором: или отринуть 
свою социально-культурную «нормальность», или 
уйти из Церкви. В молодёжной среде это довольно 
остро ощущается.

Из сказанного ясно, какие принципы работы 
с приходящей в Церковь молодёжью должны быть. 
Первое – это христоцентричность; нужно объяс-
нять и проповедовать, что единственная цель и 
задача Церкви – жизнь во Христе посредством уча-
стия в Таинствах, поучения в Священном Писании, 
молитвы и исполнения евангельских заповедей. 
Всё остальное имеет второстепенное значение. 

Во-вторых, нужно обязательно отстранить цер-
ковное от патриотического, державного и проч. 
Должен здесь подчеркнуть, что я вовсе не высту-
паю против патриотизма, а указываю на недопу-
стимость религиозного отношения к патриотизму, 
которое столь распространено у нас сейчас. Для 
Церкви вопросы политические являются внешни-
ми, Церковь – совсем о другом: о жизни во Христе. 
В наших условиях, когда национальное порабоща-
ет и подчиняет себе церковное, обязательно нужно 
проводить разделение этих вещей, чтобы не проис-
ходило подмены. 

В-третьих, необходимо озаботиться созданием 
молодёжной церковной среды, которая зиждилась  
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бы не на запретах, а на всестороннем творческом 
развитии личности. Главным здесь является нена-
вязчивое, формируемое именно в процессе обще-
ния воспитание евангельской нравственности. 
При этом внешняя церковная дисциплина, при 
всей её важности, должна восприниматься не как 
цель церковной жизни, но всего лишь как сред-
ство, применяемое постольку, поскольку это спо-
собствует именно усвоению евангельской нрав-
ственности.

Теперь – вопрос: какие для этого есть ресурсы у 
Церкви? По моему мнению – очень малые. И здесь 
дело не только в нежелании большинства пастырей 
«возиться» с молодёжью, и не в отсутствии финан-
сирования (хотя и это – очень существенные от-
рицательные факторы). Главное – это именно про-
блемы катехизации, о которых я сказал. Их можно 
решить, лишь перестроившись самим; но многие 
православные, в том числе и пастыри, и катехи-
заторы, стоят именно на националистических, 
монархических, внешнедисциплинарных и клику-
шеских позициях, именно так воспринимают Цер-
ковь Христову. Пока это положение не изменится, 
подобное мировоззрение будет транслироваться 
и на приходящую в Церковь молодёжь, из чего, на 
мой взгляд, ничего хорошего не выйдет.

III.

Теперь несколько слов о молодёжи уже церков-
ной. Проблема заключается в том, что ей, в общем-
то, нечем себя занять. Это вещь известная, и я не 

буду сейчас подробно говорить об этом, а предложу 
свой взгляд на место молодёжи в Церкви.

Молодёжь – это главный миссионерский потен-
циал Церкви. Эта миссия заключается не в поездках 
куда-то на край земли. Вращаясь в своей среде, то 
есть в студенческой, отчасти школьной, церковная 
молодёжь может нести в эту среду свет Евангелия и 
хотя бы частично решать те проблемы, которые за-
тронуты мною в начале доклада. Но это возможно 
при определённых условиях, главное из которых 
следующее.

Предположим, что среднестатистический пред-
ставитель церковной молодёжи начнёт беседу 
в  нецерковной среде. Если он будет воспитан на 
тех началах катехизации, о которых я сказал, то 
есть: будет говорить о православном христианстве 
только как о Святой Руси, о царе, о постах, о диве-
евской канавке, об окунании в источник на Креще-
ние и т.п. – такая проповедь не принесёт успеха, а 
вызовет ощущение неадекватности этого молодого 
человека. Говорить всё же желательно о Христе, о 
Евангелии, о христианской нравственности и ду-
ховности, то есть о подлинной церковной тради-
ции прежде всего; но как это делать? С чего начать? 
И с чего начать нам, воспитывающим внутри Церк-
ви молодёжь, воодушевлённую миссионерским го-
рением?

Я считаю, начинать нужно с воспитания оцен-
ки окружающей действительности с точки зрения 
Евангелия, а не какой бы то ни было идеологии. Се-
годняшняя общественная жизнь развивается от-
нюдь не в положительную сторону. Набирает силу  
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ксенофобия, «поиски врагов», у людей нет граждан-
ской позиции, в обществе развивается моральное 
и культурное разложение; Церковь присутствует 
в жизни людей поверхностно, обрядово, отнюдь не 
нравственно – всё это нужно начать, наконец, оце-
нивать с точки зрения исключительно Евангелия. 
Пример. Вопиющие случаи дедовщины в армии – 
случаи не единичные, но регулярные, системные. 
Нужно дать им оценку – сказать: это грех; нужно го-
ворить об этом, высказывать христианский взгляд 
на вещи – ничего этого и в помине у нас нет. Мы, 
исходя из ложно понятого патриотизма, будем го-
ворить, наоборот, что не дадим шельмовать нашу 
армию, это всё либеральные СМИ раздувают, а на 
самом деле всё прекрасно, и т.п., – то есть мы де-
монстрируем не евангельскую, но идеологическую 
позицию, идём на поводу беззакония, а в результате 
теряем авторитет Церкви. И так далее, я думаю, из 
многих сфер жизни нашего общества можно при-
водить подобные примеры. Так вот, если начать 
говорить с людьми с евангельских позиций – люди 
будут обращаться к Церкви, увидев в ней правду. 
Если это будет делать молодёжь в своей среде – это 
миссионерское усилие не пропадёт, но обязательно 
начнёт приносить плоды. 

Всё дело сейчас в нас, воспитателях молодёжи. 
Если мы прививаем младшему церковному поколе-
нию восприятие Церкви как национализма и ура-
патриотизма, а нормальное слово о чём бы то ни 
было клеймим как «модернизм» и «либерализм» – 
очень трудно молодому человеку воспитаться 
в Церкви нормальным христианином с настоящим, 

подлинным церковным сознанием, а тем более 
передавать такое сознание другим. Итак, главная 
задача – воспитать такое сознание в себе и в моло-
дёжи, другими словами – воспитывать евангельскую 
правду. И опять вопрос: есть ли у Церкви сегодня 
ресурс для этого? На мой взгляд – увы, нет; и пока 
мы не «набьём шишек» на идеологизации Церкви, 
пока Господь не попустит что-нибудь для нашего 
вразумления, положение не изменится: «пока гром 
не грянет – мужик не перекрестится». Но, во вся-
ком случае, я считаю, необходимо озвучивать эти 
проблемы, думать над ними и обсуждать их, что я и 
предлагаю уважаемой аудитории.

Благодарю за внимание. 	
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